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RIJEC UREDNISTVA

Dragi Citatelji i Citateljice!

Objavili smo Sesti broj Casopisa studenata kroatologije “Cassius” u kojem
Vam donosimo niz zanimljivih ¢lanaka, prikaza i osvrta te mnostvo tekstova u ko-
jima moZete Citati o aktivnostima nase udruge. Za razliku od proslih brojeva ¢a-
sopisa koji su za svoju srediSnju temu imali jednu knjizevnu epohu, ovaj se broj
“Cassiusa” usmjerio na jednoga od najvaznijih hrvatskih knjizevnika — Antuna Gu-
stava Matosa, kojemu smo i posvetili prvu rubriku nasega ¢asopisa. U ¢lancima iz
rubrike KnjiZevnost i umjetnost mozete pronadi razlicite radove koji su nastajali u
sklopu kroatoloskih kolegija. Jezi¢na brusionica donosi skracene bakalaureatske
radove i jedan jezi¢ni savjetnik. Zahvaljujemo prof. dr. sc. Branki Tafri te doc. dr. sc.
Dubravki Zimi na savjetima i pomodi prilikom odabira i uredivanja radova. | ovaj
smo put mladim piscima, Cije vrijeme tek dolazi, odlucili dati prostor za objavu
proze i poezije i time obogatiti nas casopis.

Osim prikazima i osvrtima, drugi smo dio nasSega Casopisa posvetili mnogo-
brojnim aktivnostima koje je “Cassius” proveo tijekom akademske godine s ciljem
da zainteresiramo nove, moguce ¢lanove, ali i pohvalimo one koji ovu udrugu cine
Drustvom.

Veliko hvala svim stru¢nim suradnicima, Sluzbi za izdavastvo, studentima i
studenticama te Hrvatskim studijima i svima ostalima koji su pomogli u izradi ¢a-
sopisa. Iskreno se nadamo da ¢e Vam se svidjeti novi broj ¢asopisa te da ¢ete mu
posvetiti dio svoga vremena.

Zelite li nam poslati pohvalu ili pak kritiku, komentar ili savjet, javite nam se
na adresu: dskcassius@gmail.com.

S radoscu ocekujemo Vase misljenje!

Ugodno citanje!
Urednistvo
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ANTUN GUSTAV MATOS — POVODOM OBILJEZAVANJA STOTE GODISNJICE SMRTI

MATOS SE VRACA KUCI - INTERPRETACIJA
PUTOPISA FERIJE

Andrea Sliskovic¢

Sazetak

Rad prikazuje povezanost knjizevnika Antuna Gustava Matosa s hrvatskom
kulturom i domovinom na primjeru njegova putopisa Ferije. Ferije Matos piSe na-
kon dugih godina provedenih izvan domovine, nakon povratka kuci, zbog ¢ega
putopis simboli¢no i nosi naslov Ferije. Putopis snaznim MatoSevim emocijama
povezuje radosti odmora i ljubavi prema Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: putovanje, ferije, domovina, Hrvatska

“Ne putuje tko putuje nego tko dozivljava” (Matos 1999: 28).

utovati, a ne zamijetiti niti osluhnuti ono $to se oko nas prostire, isto je kao

Zivjeti, ali na pogresSan nacin, gledati, a ne vidjeti, slusati, ali ne ¢uti. Dodiri-

vati, ali ne osjetiti. Putovanje bez dodira s taktilnim i duhovnim vrednotama
ostaje samo mrtvo slovo na papiru, poput rupe koja postaje sve veca, ali ... uvijek
prazna — bez dojmova i znacenja.

“Ne putuje tko putuje nego tko dozivljava” (Matos 1999: 28), klicao je i upo-
zoravao Matos i glasom i perom 1908. Covjek sjajna duha, velika srca i istkanih
rijeci; bas poput kakva dojmljiva mozaika u kojem se slaZze i ono naizgled nespo-
jivo. A-Ge-Em, kako je sam sebe prozvao 1896. kada je u beogradskoj Omaladini
objavio svoju uspomenu iz srcu prirasloga mu Zagreba Zemljotres (Mato$ 1999:
239), bio je knjizevnik koji je cijeli svoj zivot putovao preko raznih granica, ali se
uvijek vracao. Vradao se svomu domu — voljenoj Hrvatskoj. | nije putovao samo
vlakom svojoj Hrvatskoj. Bezbroj se puta taj nas Antun Gustav Matos, u kojem je
uvijek cvjetao osjecaj hrvatstva, u mislima vracao Kroaciji; doZivljavao je, a da nije
putovao. Cuo, a da nije sluao. Vidio, a da nije gledao. Ali je nosio u srcu gdje god
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da je krocio. Kada se 1908. godine, nakon cCetrnaest dugih godina provedenih u
raznim gradovima, a ponajvise u Beogradu i Parizu, vratio u grad svoga djetinjstva
— Zagreb, stigao je prepun emocija i impresija. Sve je doZivljavao stostruko jace
nego Sto je to inace Cinio kada je pisao. Istinski je doZivljavao hrvatski prostor i
ljude toga tla. Bio je sretan i razdragan jer se vratio onoj koju je do kraja volio —
domovini, ali opet, Zalostan i razocaran jer je osjecao ljudsku pasivnost, a ponaj-
viSe pasivnost hrvatske inteligencije koja samo trune izmedu zidova. Bas unutar
tih kontrastnih osjecaja, zadovoljstava i razo¢aranja, Matos$ uobli¢ava svoj putopis
Ferije — dane slobode i odmora u vlastitoj domovini, ispri¢ane s jednoga mjesta.
Putopis Ferije Matos obraduje na knjizevni (umjetnicki) nacin, pa je, prema
tomu, pripovjedac i opisivac¢ sam autor, $to je jasno naglaseno na pocetku kratko-
ga putopisa: “Ugodne, tople, vesele ferije. | ja ih uzivam, prvi put iza tolikih godi-
na” (Mato$ 1999: 85). Zamjenica ja u kontekstu emocija takoder nam najavljuje
da Matos$ na papiru ostavlja svoje osjeéaje i opazanja, ispri¢ane i jezi¢no oblikova-
ne na osobit nacin. Upravo ti MatoSevi osjecaji i impresije, misli i stavovi koji grade
njegov monolog o hrvatskom drustvu, koje knjizevnik dozZivljava nakon povratka u
domovinu poslije ¢etrnaest godina izbivanja, tema su putopisa Ferije. Kraée rece-
no, tema je Matosev povratnicki dojam o domovini, ispri¢an kroz stati¢an putopis.
lako je u svojoj osobnoj biljeZnici u vrijeme kada je boravio u Zenevi, poslije
nazvanoj Misli i utisci, pisao da “na svakom mjestu, gdje malo duZe boravimo,
ostavljamo dijelak svoje srece i duse”, znao je Matos$ da je najvedi dio ostavio u
Hrvatskoj (Orai¢ Toli¢ 2013: 145). Sve ono $to je doZivio u svijetu, medu tudim
ljudima i spomenicima, bilo je nista naspram srece koja ga je obuzimala kada je
1908. stupio na, kako pise, “sjenaste puteljke gdje nekada snivase Vraz sa Ljubi-
com, gdje kroz suton izgiba rumenilo umornih ruza, nad pitomim gradi¢em gdje
ilirska vila prvi put zapjeva Jos Hrvatska ...” (Matos 1999: 85). Te pobude i uzbu-
denja izrazene poetskom rijecju, koja je bila svojstvena Matosu, bile su usmjerene
prema Samoboru, prema gradu u kojem Vraz snivase s Ljubicom. Tu je ponovo,
poslije dugih godina, osjetio svu Zivotnu radost, osje¢ao je sve oko sebe: zanos
lira, heroizam proze, mekano toplo predvecerje, radost ptica i radost oblaka. Ni
to bogatstvo epiteta i oZivljavanja stvari nije moglo iskazati sve Sto je osjecao.
Njegovo odusevljenje nije znacilo samo doZivljaj slika iz domovine, ve¢ je imao
puno jacu vezu s Hrvatskom za koju je osje¢ao da mu je majka koja je prozeta kroz
cijelo njegovo biée. O tom posebnom odnosu koji je Matos gajio prema Hrvatskoj,
pise Miroslav Sicel u knjizi Matos: “Mato$ je tom pojmu dao u stvari posve novo
znacenje i smisao, po kome ¢ovjek svojom licnom psihom samo odraZava psihu
prirode koja je sinonim za domovinu, ozrcaljuje se u njoj, kao i ona u njemu, oni
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postaju jedno te isto” (Sicel 1966: 10). Mato$ nije bio potpun bez Hrvatske, tvrdi
Sicel, postojao je samo ako ona postoiji. Bio je jedan od onih Hrvata koji su, iako
daleko od domovine, Zivjeli za nju, pa ni ne cudi Sto je taj osjecaj, Stovise —ta opse-
sija, bila podloga za cijeli Matosev knjiZzevni opus kojim je na neki nacin stitio svoju
nacionalnu kulturu u kojoj se zrcalilo sve ono $to jest.

Svoje impresije o Hrvatskoj kao temi putopisa Ferije, Matos temelji na mo-
tivima prirode i putovanja. “Putovanje — evo, to je poezija moderne civilizacije”
(Matos 1999: 86), pisao je Matos. U tim se rije¢ima krije njegova briga o nepo-
stojanju hrvatske putopisne knjiZzevnosti. KnjiZzevnici ili tocnije, hrvatska se inteli-
gencija odupire tom Zanru pisanja jer se okre¢e onom lakSem nacinu koji vodi do
uspjeha — stvaraniju fiktivnih prica, pri¢a bez vjerodostojnosti i osjec¢aja na papiru.
Nisu putovali, nisu osjecali. Mucilo ga je, a nadasve i ljutilo Sto hrvatski narod
toliko odskace od svoje domovine i ne utire staze u potrazi za znanjem. To svoje
nezadovoljstvo usmjereno prema odamrlom tumaranju kroz Zivot, Matos iskazuje
dojmljivim slikama. Stovi$e, suprotstavlja tada$nju perspektivu licnostima koje su
ucinile puno za knjizevnost i za Zivot uopce, upravo putujuci: Marco Polo, Colum-
bo, Herodot, Horacije, Descartes, Jules Verne, Napoleon, Petar Veliki, Vespucci,
Cortez ... Svi su oni imali Zelju za putovanjem, pustolovinom i spoznajom svijeta
oko sebe i Zelju za spoznajom drugacijega od samoga sebe. Unaprijedili su sebe,
svoju naciju i svoju domovinu samo jednim malim korakom — putujuéi. Matos tu
stavlja naglasak na putovanje srcem, a ne tijelom jer, kao sto je pisao, putuje samo
onaj tko dozivljava: i Don Quijote i Robinson Crusoe. U tom se kontekstu moze
uspostaviti veza izmedu onoga Sto Matos pisSe i njegova Zivota koji je proveo izvan
domovine. lako je Zivio drugdje, uvijek je mislio na povratak u Hrvatsku. Nitko iz
njega nije mogao istrgnuti osjecéaj pripadnosti hrvatskoj kulturi. Bila je njegova
vjecna opsesija i nadahnude za sve Sto je Cinio bilo gdje da se nalazio. Domovina
ga je odusevljavala. Cak i onda kada je bila kilometrima daleko, putovao je njom.
Ta veza rijeci i stvarnoga Zivota, snazne su autobiografske slike koje Antun Gustav
Matos koristi da bi kao kriti¢ar sagledao Hrvatsku nakon povratka.

Motivi su prirode protkani kroz cijeli tekst, Sto nije neobi¢no za putopisno
djelo. Oni su odraz i metafora sve ljepote Hrvatske o kojoj Matos pise. Dok s jedne
strane autor iskazuje svoje nezadovoljstvo hrvatskim pukom koji se odaje poroku
pasivnosti, s druge se strane motivi prirode stapaju s domovinom i veli¢aju je. Da
bi naglasio tu ljepotu prirode, Mato$ upotrebljava brojne epitete: ugodne, tople,
vesele ferije, mekano, toplo predvecerje, zlacane urvine viteskoga staroga grada,
krasne ptice selice, vjecni, tragicnii purpurni oblaci itd. S jedne strane (ne)putova-
nja i ljudi, a s druge priroda i Hrvatska. Crno i bijelo. Zlo i dobro.
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Takav se kriticki stav prema ljudima vidi i u dijelu teksta u kojem Matos us-
poreduje “svoju” drugu domovinu — Srbiju s Hrvatskom. Tu se opet javlja knjizevni
naglasak na ono sto je autor prozZivio. Matos, koristeci poeticki jezik, usmjerava
radnju na vlastiti Zivot koji je jednim dijelom proveo i u Srbiji. U Hrvatskoj ga je
odusevljavala sama domovina, a u Srbiji su ga odusevljavali ljudi: “Beograd je,
viSe nego i¢im, osvojio MatosSa otvorenoséu i neusiljenom lezernos¢u kojom se
tu Zivjelo. Odusevila ga je sredina u kojoj se, zahvaljujuci nacionalnoj i politi¢koj
slobodi, do tada vec razvila zavidna sloboda duha” (Jelci¢ 1984: 113). To knjizevnik
otvoreno pokazuje i u putopisu Ferije usporedujuci putovanja hrvatskoga puka
koja su samo iz nuzde (kakvo je bilo i njegovo), s putovanjima srpskoga puka koji
putuje iz uZitka.

“Ali ¢emu putovati?”, retori¢ko je pitanje kojim Mato$ zavrSava Ferije, “Ta
Hrvati ne poznaju jos ni Hrvatske!” (Matos 1999: 90). Tim rije¢ima Matos opet na-
glasava vaznost vlastite domovine, njenih ljepota, mjesta, tradicije i kulture. Kada
spoznamo svoju domovinu, spoznat ¢emo sebe, a spoznati sebe najudaljenija je i
najljepsa tocka u cijelom postojanju. Antun Gustav Matos na vlastitom je primjeru
pokazao da izvan domovine nema ni mira ni spokoja. Vec je prvoga dana kada je
odlazio ¢ekao ferije, ugodne, tople i vesele. Nadao se povratku i boljemu Zivotu
jer, kako kaze: “Od svih putova najljepsi su putovi hrvatski, od svih ferija najljepse
su hrvatske ferije” (Matos 1999: 90).

Pa i od svih smrti, najljepsa je hrvatska smrt. “Ugasio sam se” (Matos 1999:
249), 17. ozujka, 1914., u Zagrebu, u domovini Hrvatskoj.
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ANTUN GUSTAV MATOS — POVODOM OBILJEZAVANJA STOTE GODISNJICE SMRTI

MATOS KAO KRITICAR: PAROKSIZAM U
SLUCAJU JANKA POLICA KAMOVA

Tino Dezeli¢

Sazetak

U radu se nastoji prikazati Matosev odnos prema Janku Poli¢u Kamovu, pr-
venstveno kao prema piscu, a potom i kao prema osobi. Taj je odnos intenzivno
oscilirao tijekom tri godine njihova poznanstva. Zasto je Matos stvorio jednu od
najnepravednijih knjizevnih kritika u nasoj literaturi, zasto se tako Zestoko obrusio
na Kamova i njegove pristase, da bi kasnije pomirbeno pisao o njima te zasto se
iznova obrusavao na prerano preminuloga pisca, pitanja su na koja ovaj rad nastoji
pruZiti odgovore.

Kljucne rijeci: Matos, Kamov, knjizevnost, kritika, polemika

AV 4
itajuc¢i nekrolog koji je Matos objavio u Vijencu povodom smrti Janka Po-

lica Kamova, u bolnici za uboge i siromasne u Barceloni, stjeCe se dojam

kako je rije€ o dvojici bliskih prijatelja, knjizevnika i novinara. Matos je tom
prilikom svoga prerano umrloga kolegu nazvao mladim hrvatskim don kihotom
poezije i slobodne misli te nezamjenjivom pojavom tadasnje literarne omladine
(Matos, prema Jel¢i¢ 2006: 286), na taj nacin bitno mijenjajuéi svoju prijasnju
retoriku. Naime, upravo je Antun Gustav Matos, najznacajniji knjizevnik, kriticar i
uzor mladim knjizevnicima toga doba, dobivsi na vlastiti zahtjev od Frana Galovica
neka Kamovljeva djela, 1907. godine u Hrvatskoj smotri oStro napao dvadeseto-
godisnjega pisca. U opsirnoj recenziji Matos na deset stranica secira Kamovljeve
drame Na rodenoj grudi i Tragedija mozgova te dvije zbirke pjesama, Psovku i
IStipanu hartiju, naslovivsi ¢lanak Lirika lizanja i poezija pljiuckanja (Asino 2007:
295). Naslov recenzije jasno reflektira i ostatak sadrzaja, a Rosalba Asino (2007:
295), konstatira kako je Matos “svojim pretjerano izazovnim stilom i pretjeriva-
njem (...) zapisao jednu od najnesretnijih stranica u povijesti hrvatske knjizevne
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kritike (...) utjeCuéi na stvaranje neobjektivnoga i potpuno neopravdanoga suda
o rijeckom piscu”.
Mato$ u tom c¢lanku izmedu ostaloga pise:

“Koliko vratolomnih besmislica, megalomanskih gluposti, savrSenih ap-
surdnosti u velikoj pozi neshva¢ene misli! [...] Ta djela sa “pridrzanim
pravima” nisu samo nepristojna i pornografska, ne samo abnormalne
seksualnosti i abnormalne etike, nego su nenormalna logikom. Samo
luda, ili Sto je joS gore, silom luda, ‘Seret-budala’, mogase ih napisati
i —izdavati, pa jos vlastitim troskom. [...] Taj dijaboli¢ar idiotske poetike
i kretenske retorike rimuje (¢esma —pjesmal) uzasno, usuduje se pisati i
sonete” (Matos, prema Asino 2007: 296).

Doduse, uvredljiv je i oStar pristup za to doba bio sasvim uobicajen. U danas-
nje vrijeme sli¢no bi bilo moguce okarakterizirati kao govor mrznje i u skladu s tim
zakonski kazniti, ali da je isto prije stotinu godina bilo svakodnevnica, ¢ak i medu
najvisim kulturnjacima toga doba, potvrduje i slavna polemika iz 1911. godine
izmedu Tina Ujevica i, ponovno, A. G. Matosa gdje se dvojica pjesnika medusobno
nazivaju majmunima?.

Nije jasan povod za tako oStar MatoSev napad na tek objavljenoga mladoga
pisca u vlastitoj i skromnoj nakladi ¢ija djela nisu pretjerano zaintrigirala ni javnost
ni kritiku. Asino (2007: 297), istice kako je Matoseva agresivnost ujedno i indirek-
tan napad na poznatoga kriticara Milana Marjanovica, koji je napisao sjajnu re-
cenziju o Kamovu te, za razliku od Matosa, bio poznat po podrzavanju naprednih
ideja. To se potvrduje ve¢ nakon nekoliko tjedana kada Mato$ pise novi ¢lanak
u kojem se iznova obrusava na Kamova, ali ovaj put direktno preko Marjanoviéa
kojega smatra glavnim krivcem za “atentat na razum, moral, zdravlje i poeziju, ono
literarno pljuckanje i lizanje nekakvog Poli¢a Kamova” i ostalih sli¢nih njemu (Ma-
tos 1973: 178). U sljedec¢em clanku, kojim Matos$ kritizira naprednjacki apsurd,
u fokusu su opet Kamov i Marjanovi¢, ali im tom prilikom pridruzuje i Jankova
najboljega prijatelja Miju Radosevic¢a, povodom njegova objavljenoga romana. U
tekstovima krasi Kamova i drustvo epitetima poput “rodeni mrzilac”, “ideal ne-
sposobnosti”, “cini¢an i do ogavnosti megalomanski mladi naduveni kreten”,
“bedast kao toljaga”, “telad” i slicho, premda se s doti¢nim mladim piscima zapra-

vo nikada osobno nije sreo niti s njima imao ikakav kontakt.

LN u
C

1Dok Ujevi¢ Matosa naziva “originalnim majmunom iz Barresove menazerije” i “jedinstvenom vranom oki¢enom
perjem svih ptica i pticica i pticurina”, Matos za njega kaZe: “Umjesto ucenika, dobih (u tebi) majmuna. Umjesto
daka Sto ide svojim putem, dobih sjenu koja me parodira. Umjesto pjesnika, dovedoh na Parnas papigu, koja je
krijestala kao jeka moje vlastite rijeci, kao travestija moje duse” (Jel¢i¢ 2006: 292).
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Tek tada, nakon tre¢ega MatosSeva clanka, stize reakcija Mije Radosevica, a
potom i Janka Poli¢a Kamova. Clanak pod nazivom “Antun Gustav Mato$” datira iz
srpnja 1908. godine, kada je Kamov imao nepune dvadeset i dvije godine, a Matos
trideset i pet. Medutim, razlika u pristupu je ocigledna, Sto u svom ogledu nastoji
opisati Rosalba Asino:

“Bez namjere da se upustamo u obrambene rasprave, Zeljeli bismo
samo istaknuti i mirni ton i dijalekti¢ku racionalnost Kamovljeva stila
kojim je ¢lanak napisan nasuprot onog, bilo bi premalo reéi Zestokog,
MatoSeva. Ako bismo Zeljeli biti pomalo ostriji u analizi, mogli bismo
reci da bi se “sve kategorije” koje je Matos izabrao kako bi objasnio Ka-
movljev fenomen, knjizevni ali ponajviSe onaj osobni, mogle gotovo u
potpunosti primijeniti na onoga tko ih je izabrao” (2007: 302).

Tomu je tako, Sto pokazuje i nastavak polemike gdje se Matos$ u istom napa-
dackom i omalovazZajuéem tonu obraéa Kamovu, a ovaj u svom odgovoru nastoji
okoncati stvar te, iznova, djeluje zrelije i racionalnije, privodedi ¢lanak kraju ovim
rijeCima:

“U ovo Sest mjeseci nije se elasti¢ni gospodin Matos prema meni ni u
¢emu promijenio, pa ako se ne promijeni ni nakon ove moje izjave, bit
¢u upravo prisiljen drzati da je gospodin Matos bas fanaticki karakteran
i tvrdoglav” (Asino 2007: 305).

Da je odnos u polemikama zaista bio onakav kakvim ga Asino nastoji oka-
rakterizirati, ukazuje i ¢injenica kako je nakon posljednjega Kamovljeva odgovora
nastupila faza pomirenja medu piscima, prvenstveno zbog Cinjenice Sto se oni
konacéno susrecu i uzivo te uspostavljaju prisno prijateljstvo. O tom svjedoce sa-
¢uvana pisma Matosu, ali i Matosev clanak u Hrvatskoj slobodi u kojem pise o
Kamovu i Radosevicu.

Tako Kamov pise 1910. iz Bologne Mato3u da se sprema u Spanjolsku, njego-
vu posljednju postaju te kako je nacuo da je Mato$ o njemu pisao pa ga moli da
mu poS3alje taj broj ¢asopisa, uz napomenu da ga to zanima “kao sve Sto ti pises,
a kakve si ti ¢udi, moZzda si me onako opet zdravo izmlatio radi — sporta” (Mato$
1973: 299). Navedeni Matosev clanak posljednji je iz razdoblja kada je Kamov jos
Ziv i jedini slucaj kada je Mato$ pisao staloZeno, a ne nepravedno i nekorektno,
premda to prvenstveno proizlazi iz ¢injenice da se u tekstu ne dotice djela Janka
Poli¢a i Mije RadoSevica, ve¢ njihove osobnosti:
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“Gg. Mijo Radosevi¢ i Poli¢ Kamov pruzise mi desnicu premda sam ih
nekad u polemikama sa Pokretom uzasno peglao. Taj veledusni ¢in mo-
jih mladih novinarskih i literatskih drugova je najsvjetliji momenat u
mojoj feljtonistickoj karijeri i sluzi g. Radoseviéu i Poli¢u viSe na ¢ast no
meni, pokazujudi najutjesljivije koliko tolerancije, pregaranja, intelektu-
alnog postenja i kavalirstva mozZe imati” (1973: 204).

Slijedom logike, dalo bi se zakljuciti kako je Mato$ primirio s nasrtajima na
Kamova i njegovu knjizevnost. Medutim, navedeni ¢lanak treba uzeti s rezervom,
posebice ako se u obzir uzme sveprisutnost autorova ja kojim je on obiljezen. Bas
kao Sto i nekrolog u Vijencu treba uzeti s rezervom, upravo zbog prijasnjih Mato-
Sevih izjava i napada na lik i djelo Polica Kamova. Sa susretom dvojice pisaca na-
padi na Jankov lik definitivno nestaju, a nakon njegove smrti inilo se kako Matos
konacno priznaje i njegovo djelo, ali pripisujuéi zasluge sebi pa tako u nekrologu
kaze:

“Njegovi prvi lirski pokusaji nadose nekad u meni nemilosrdnog kriti¢a-
ra, ali Poli¢ mi se bas za okrutnost mog negativnog suda vrlo kavalirski
zahvalio. On je mislio da brutalna, veristi¢na iskrenost ve¢ sama po sebi
stvara liricara [...] Od te zablude sam ga vrlo radikalno izlijecio, uputivsi
ga prozi, narocito eseju i novinskom feuilletonu, u kojemu je u posljed-
nje vrijeme tako sjajno uznapredovao da je u njemu Pokret izgubio naj-
briljantnijeg kroni¢ara mlade generacije. Umro, poginuo je u ¢asu kada
je nasao svoju literarnu formu i naucio dobro pisati” (Asino 2007: 311).

No, s vr.emenom Matos iznova postaje ogorcen i Zestok prema Kamovu, do-
ticuci ga se s vremena u ¢lancima upucenim drugim osobama, a vrhunac Zestine
doseze 1913. godine u ¢lanku u kojem recenzira monografsku studiju Vladimira
Cerine o Janku Poli¢u Kamovu. Ono $to najvide zapanjuje, ali i postavlja pitanje ot-
kuda toliko zlobe i Zu€ljivosti, jest ¢injenica da se on obrusava na preminulu osobu
koja nema mogucnosti replicirati na njegove napade (Asino 2007: 310).

Vec tri mjeseca po njegovoj smrti, Matos ga se dotice u ¢lanku namijenjenom
nekomu drugomu te navodi:

“Moje je najdublje uvjerenje da Poli¢ Kamov nikada ne bi (...) tako zlo
prosao i bijednio svrSio, da M. Marjanovi¢ u stranackoj simpatiji ne po-
hvali kao sjajno djelo njegovih sasvim neuspjelih i nakaradnih stihova.
Poli¢ si je zabio u glavu da je neobican, izvanredan stvor, i u toj imagina-
ciji slomio si je vrat” (Matos, prema Asino 2007: 313).
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Konaéno, u opseznom prikazu monografske studije Vladimira Cerine, Mato3
se obrusava na Kamova “pripisuju¢i” mu manjak talenta za knjizevnost te kako
nije zanimljiv zbog onoga Sto je napisao, veé¢ Sto bi mogao postati. Prigovara mu
i odlazak u tudinu kako bi pisanjem zaradio za Zivot, Sto mu nije poslo za rukom
pa je uslijed toga prezivljavanja konac¢no i umro. Zatim se osvrée na autora mo-
nografije, dvadesetdvogodi$njega Vladimira Cerinu, kao nekompetentnoga i nei-
skusnoga za tako zahtjevan posao, a kao argument namece Cinjenicu kako Kamov
nije ni priblizno tako velik pisac da bi zasluZio jednu takvu studiju. Takoder, kroz
tekst konstantno napominje kako Kamov iza sebe nije ostavio gotovo nista, spo-
minjuéi da je Cerina sa svoje 234 stranice Kamovu posvetio knjigu jamacno vecu
od svih Kamovljevih radova zajedno. Tu do izrazaja dolazi MatoSevo nepoznava-
nje Kamovljeva opusa. Na kraju, Mato$ zakljucuje kako je Cerina, umjesto djela,
trebao slaviti lik i mucenistvo Poliéa Kamova jer je njegovo djelo tek prolazan i
bezuspjesan literaran pokusaj originalnosti (Asino 2007: 315).

Sto reéi na procjenu i misljenje velikoga hrvatskoga boema o Kamovu, osim
¢injenice da je taj isti Kamov svojim “prolaznim pokusajem originalnosti” u hr-
vatsku poeziju godinama prije Simica uveo slobodan stih, da je svojim dramama
i pricama anticipirao neke od stavova futurista te romanom tjeskobe i apsurda
Isusena kaljuZa postao preteCom europske avangarde, ali i egzistencijalisticke lite-
rature, davno prije Camusa i Sartrea.

Najmanje je krivica prerano umrloga Kamova sto je dio njegova opusa objav-
lien tek 1956. godine u sabranim djelima pod uredniStvom Dragutina Tadijanovi-
¢a, a najveca zasluga knjizevnika i kriticara, tijekom i nakon njegova Zivota predvo-
denih Matosem i KrleZom, Sto je gotovo pet desetljeca sustavno ignoriran, ali i sto
je dio njegovih rukopisa jednostavno iS¢eznuo. Medutim, posljednjih se godina
njegova knjiZzevnost intenzivno Siri, a vrijednost prepoznaje pa se ¢ak i u Americi
prevode brojna njegova djela, a kao rezultat svega toga, Kamov je u americkom
istrazivanju na viSe od tristo americkih sveuciliSta, s usporednom obradom Sest
milijuna knjiga u Sjedinjenim DrZavama i Kanadi, izabran medu tristo li¢nosti koje
su svojim radom obiljeZile proslo tisucljece (Urem 2003: 10).
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AUDITIVNO | VIZUALNO U MéTOgEVIM
DOJMOVIMA S PARISKE 1ZLOZBE

Martina Dumbovi¢ Grbesa

Sazetak

U ¢lanku se, izuzev navodenja osnovnih karakteristika MatoSevih Dojmova
s pariske izloZbe i priblizavanja Citatelju izvornih navoda iz djela, izlaZu vizualne i
auditivne karakteristike, koje su neizostavan dio konstrukcije i sredstvo razumije-
vanja ¢itavoga djela. Citatelja se upuéuje na pomnije promisljanje o izravno izne-
senim, no i o pozadinskim kulturnim, drustvenim i gospodarskim prilikama koje
su okarakterizirane paZljivo, otvarajuci prednost estetizaciji svega neobi¢noga, pa
tako i onoga ruznoga.

Kljucne rijeci: Dojmovi s pariske izlozbe, opis, dozivljaj, estetizacija, umjetnost

“Ima casova kada je sve karikatura, a €asovi su vrijeme.

()

| Zivot je karikatura.”

atoSevi Dojmovi s pariske izloZbe, odnosno dvadeset i Sest dopisa iz

Pariza upuéenih Casopisu Hrvatsko pravo okupljeni su oko jedne teme

— svjetske izlozbe u Parizu — pisani u razdoblju od 13. travnja do 1. stu-
denoga 1900. godine. Svjetska je izloZzba konstanta u MatoSevim feljtonima, kroz
koju, opisujuci je, prozima vlastite poglede na postav, dozivljaje vreve koju Cini
nebrojeno mnogo ljudi te iznosi subjektivna stajalista o gradi koju doZivljava kroz
izlozbu pa se tako osvrée na umjetnost u cjelini, raznolikost nacija i smjenu drus-
tvenih pokreta (Flaker 1988: 45). Impresionisticki opisuje sve lijepo (Zene, ples,
djecakove suze), no ubrzo odustaje i prikazuje i one ruzne segmente skrivene u
ljepoti te estetizira ¢ak i ono Sto uobicajeno nije podlozno estetizaciji. Na prijelo-
mu stoljeca, u sljubljenosti Zivota i umjetnosti, kao i industrijskoga napretka koji
se odvijao pred MatoSevim ocima na prijelomu stoljeca, Matos je nastojao pobije-
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diti i shvatiti novu civilizacijsku zbilju zapisujuci vlastite poglede na tadasnje doba
(Brlenié-Vuji¢ 2001: 162). Matos Secuci obilazi postav svjetske izlozbe, upija svaku
karakteristiku pojedinoga paviljona, silazi i ulazi u prostor izlozbe svojevoljno; cas
se popevsi na Eiffelov toranj, ¢as se vrativsi medu Zamor i ljude — upija dojmove o
prostoru na viSe razina. Svoju vrstu subjektivnosti iskazuje kroz drugaciju svijest,
sasvim nepovezanu i dehijerarhiziranu, Sto ga Cini flaneurom, sasvim neobveznim
Setacem koji u svom tumaranju “bez ikakve selekcije i ideoloSkih poruka biljeZi
svoje neposredne osjetilne podrazaje, vidne i slusne osjete” (Oraié Toli¢ 2013: 35
— 36). Zaustavivsi se na osjetilima, u nastavku ce biti razloZeno vidno i slusno, od-
nosno vizualno i auditivno, buduéi da su Dojmovi s pariske izloZbe ve¢inom tvoreni
od navedenih konstrukcija.

Pri opisivanju, Mato$ prikazuje likovnu umjetnost kroz najvece afisiste izlo-
Zene na pariskoj izlozbi — Alfonsa Muchu i Henrija de Touluose-Lautreca — stva-
ratelje masovne, supkulturne umjetnosti. “Te su Muchine slike novost u moder-
nom dekorativnom slikarstvu i po zamisli i po tehnici, pa bi same mogle zajamciti
umjetnicki uspjeh tog lijepog paviljona. Isprepletene su strogom narodnom orna-
mentikom” (Matos 2003: 123), dok za Toulouse-Lautreca piSe da je njegov “potez
perom ili olovkom valovit, ogranicen kao potez ki¢icom, a crta samo ono Sto ga
zanima. Vecina je njegovih djela dakle skica. Zbog toga i jest tako malo — relativho
— poznat taj ¢udnovati ‘Zemanfutista’ koji bi mogao biti najbolji pariski afiSista”
(Matos 2003: 210). Suocavajudi se s neizbjeznom i predivhom umjetnosc¢u, Matos
nabraja nekoliko hrvatskih umjetnika za koje smatra da su takoder izvrsni, iako
nisu zastupljeni ni u jednom od paviljona ili su nedovoljno i nepotpuno prikazani
te se tim osvrée na Cikosevu sliku Minerva i Psycha pi$uéi da je “misao izraZena ja-
sno, prosto, bez afektiranja jednostavnosti, naivnosti, prostote — a ta je afektacija
najrafinovanija. Ovo nije zagonetka-odgonetka. Dvije glavne boje na slici, zeleno i
modro, boje nade i vedrine, boje duse i bistrog razuma, svakako su ljepsi simboli
od onih neslikovitih pismena na grobu nevinosti. Gosp. Ciko$ teZi za vrhuncem
umjetnosti” (Matos 2003: 148).

Autor izvrsno primjecuje stvari i dogadaje oko sebe pa tako i one najsuptilni-
je, najskrivenije te ponekad sasvim nevazne ili prosjecne, neobi¢nim metaforama
uobli¢ujudi ih u zanimljive odraze tako bliske, a istodobno daleke stvarnosti. “Sei-
na izgleda kao zavinuti, sjajni Celik sa kojim stvaraju dvije poprecne i dvije uzduzne
izlozbene plohe kao dvostruk ¢udnovat krst na kojemu se Sarene stobojni i blijedi
paviljoni kao na panju gljive prekonoénice, kao Sarena hartija i uvenulo cvijeée po
krizu na raspucu”, kao sto i “parisko nebo nosi vec¢ tjedan dana jednostavno ele-
gantno odijelo o modro-sivkastog barSuna, a divljem je kestenju (...) toplo proljec¢e
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zacesljalo meku, zelenu kosu poput Zustrog pariskog brijaca. Tople se ulice prase
kao usred ljeta, jadni konji posrtaju na krvava koljena pod omnibusima, kocijama i
tramvajima, u kojima ¢eretaju gusti PariZlije kao vrapci na veselom prosu” (Matos
2003: 130).

U prethodna dva citata, kao i u sljede¢em: “Kuée, kuée — orgija kuca! Cine
mi se kao Sareni, tuzni atomi ¢udne, ogromne i Zive celule od koje je izvezen sav
ovaj zadimljeni prostor od oblaka do oblaka. Cini mi se da kroz svemir odjekuje
brujanje tog Sarenog, Skurog i zadimljenog cudovista. U Zutoj paucini Zutih ulica,
u guzvi modruljastih krovova, bijelih i sivih ku¢erina nad kojima se rastalasava dim
kao nad Sarenim dubretom” (Mato$ 2003: 172), jasno je vidljivo kako je Matos
izrazito vizualan promatrac svijeta, zvukovima tek upotpunjujuci ve¢ odvise jasnu
sliku, koja je ve¢inom podcinjena neobicnosti i bojama; biljezenju mnogo boja
koje ocrtavaju impresionisticki doZivljaj svijeta, kao i ujedinjenje raznorodnih osje-
ta i doZivljaja. Moguce je primijetiti kako na mnogo mjesta stvari i pojave opisuje
Zutom, bijelom i sivom bojom, $to bih protumacila utjecajem flanerizma, odnosno
utjecajem boja koje bi najvise mogle zaokupljati covjekovu svijest dok hoda kroz
trenutnost, interijer ili eksterijer, a pritom asociraju na rasvjetu, kako uli¢nu, tako
i unutrasnju (Zuta i bijela boja), te na zgrade, ograde i asfalt (siva ili crna boja).
Takvo Sto vidljivo je i u sljedeéem, jednom od mnogih takvih navoda: “Ljudi se
crne kao crni mravi, a Zute svjetiljke stolica se oko njih Zute poput mravljih Zutih
jajasaca” (Matos 2003: 172).

Prisutni su opisi pojedinih izlozbenih paviljona, u kojima autor opisuje kako
najvaznije tako i one najteZe zamjetljive, a iznimno vazne karakteristike koje krase
svaki pojedini paviljon. Uo¢ava potpunost sklada, u mislima ih pokatkada pretva-
rajuci u nesklad, kao da namjerno Zeli narusiti ljepotu i red, no u krajnjoj liniji ipak
je svjestan realnosti te primjecuje da “sve, sve je tu, od najsitnijih rezbarija pa do
dekoracija, u oplemenjenom narodnom slogu, u onom lijepom stilu u kojemu se
hrvatska dusa prelijeva kao duga u zrakama sanjivog i vrelog Istoka” (Matos 2003:
124), gledajuéi pritom u najdraZzi mu bosansko-hercegovacki paviljon. S druge
strane, istinsku ljepotu (kako za koga), dozZivljava na sebi svojstven nacin, uspore-
dujudi je s nesvakidasnjim motivima, pa tako navodi da je “ljepota, kako vidimo,
snaga — kao novac ili industrija, Francuz ‘estetizuje’, poljepsSuje sve — pa i ono sto
se nekima cini nelijepo: industriju” (Matos 2003: 123).

Jednako vjesto prenosi ambijent pojedinih paviljona, igara i predstava u svo-
je feljtone: “Svi su ovi raskosni prizori u ¢arobnoj rasvjeti, u divnim dekoracijama,
uz pratnju opojne, sanjive glazbe, a svaku sliku najprije tumaci u lijepim stihovima,
naizmjence, glumac ili mlada glumica pred pozornicom” (Matos 2003: 176), no

Godina VL., broj 6. || 23



CASSIUS

isto tako izvrsno zamjecuje dogadaje i trenutke koji se odvijaju na obzoru, neda-
leko od njega, no koji su ipak nedohvatljivi, dostupni samo oku: “A tamo preko
vode i bizarnih palaca koci se u zeleno, ponocno nebo Eiffelov toranj kao ogromno
boZi¢no drvo, potamnjujuci drskim sjajem svojih gvozdenih, elektri¢nih Cipaka tre-
perenje sitnih, tihih zvijezda” (Matos 2003: 176), $to ga Cini izvrsnim promatracem
svijeta koji uistinu opaza sve $to je ponudeno.

S obzirom da je mnogo sinestezije rodeno autorovim prolaskom kroz svjetsku
parisku izloZbu, vrlo je zanimljivo primijetiti kako je sposoban izadi i izvan okvira
izlozbe kao iskljutivoga predmeta svoga zanimanja u odredenom trenutku i jed-
nakim intenzitetom prozivljavati sporedne dogadaje, ljude i pejzaZe, $to je vidljivo
u epizodi iz katedrale:

“Dodu i djevojcice u pahuljastim, paucinastim koprenama i bijelim ha-
liinama. Poniknule tihim, toplim ofima, pjesan i blizina svetotajstva
prosula im na raspletenu, mekanu, cvijecem ovjencanu kosu i na Cisto
celo neki dasak nebeski kao paspalj svjeze nevinosti, a preko ljiljanskih,
tananih rucica kane sa blijede svije¢e na hladni crkveni kamen po koja
blijeda i vrela suzica” (Matos$ 2003: 178).

Ljiljane i djevojcice povezuje s nevinosti koja ga posebno oc¢arava unutar si-
vila, ozbiljnosti i svecanosti. Posebno gleda i na ljude, koje karakterizira na sebi
svojstven nacin, bez bojazni da ¢e upotrijebiti neprimjeren opis ili pojedinu Zenu
usporediti s uvredljivim bicem ili stvari: “Gospoda Baretta-Worms, pricajuéi o Za-
ljubljenom lavu, izgledase mi Zzutom pticom crnoglavkom, gospodica Fouquier, s
njenim bijelim repom, bijelom ¢arobnom zmijom, lijepa gospodica Lara lijepom i
brbljavom mackicom, a elegantni Le Bargy u crnom, sve¢anom ruhu mi se ¢injase
sve€anim, crnim i otmjenim parcovom iz Macke i starog parcova” (Mato$ 2003:
196), te je takoder zanimljiv opis crne, udaljene kneginje, koju vidi na nacin da
“crna je i sjajna kao lakovana cipelica, a kosa joj kao u garavog pudela” (Matos
2003: 130).

Osvrnuvsi se na auditivne slike, vrlo je zanimljivo da serija feljtona Dojmovi
s pariske izloZbe zapocinje izrazito upecatljivom auditivnom slikom: “Naskoro ¢e
zagrmiti 101 topovski hitac. To nije navjestenje novoga vladara, ovo gvozdeno la-
janje nije aleluja krvavih pobjeda” (Mato$ 2003: 123), koja opisuje otvorenje trece
svjetske izlozbe kojoj je, ovoga puta prijestolnica — Pariz. Zamjetljive su naznake
personifikacija, no najceséi su opisi zvukova glazbala koji dopiru iz pojedinih egzo-
ticnih paviljona: “Na jednom od ulaza sudanskog paviljona sviraju crnci, starkelja
i mladi¢, udarajuci u Zice sliénog nasim guslama glazbala. To je kao da kaplje rosa
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sa pleéatog lista od paome — kao drhtanje Zednog djetinjeg srca prama sjajnoj
fatamorgani — jednoli¢no, tiho, tuzno” (Matos 2003: 211).

Za vrijeme pariske izloZbe autor je prisustvovao i sa zadovoljstvom pratio
brojne izvedbe predstava koje su priredivali odredeni paviljoni, odnosno glumci,
pjevaci, plesaci i zabavljaci svih vrsta s ciljem da prikazu ono $to najbolje znaju,
kao i da prikazu karakteristike, zanimljivosti i kulturu vlastite zemlje koju je odre-
deni paviljon predstavljao, iako bi Matos$ iznosio svoje videnje, koje nije uvijek
bilo idealno: “Na bizarnoj pozornici orkestar. Zut kapelnik udara, treplju¢i o¢ima,
u taktu parce crnog drveta o drugo crno parce, a Zuti sviraci i sviraCice monotono
i nasumce pjevulje, abundaduraju i sviraju — sada kao da zvrndaju debele muhe,
sad opet kao da uhvatite tuce starih, bolesnih macaka, privezete im repove pod
ostre tipke kakvog ¢udnog glasovira i zasvirate” (Matos 2003: 184). lako je spram
nekih izvedbi bio izrazito kriti¢an i doZivljavao ih nekvalitetnima, brojne su ga odu-
Sevljavale i ostavljale bez daha, pri cemu je Zelio zabiljeziti svu dragost i milinu
zvuka koja ga je opijala: “Slusajuci ¢arobnu Djetinju igru i Alkalske dragune (Car-
men), osjetih kako rijetko dosele svu aticku graciju francuskog duha, svu draZest te
drazesne glazbe, u kojoj su frule: — éeretalo klarinet, sentimentalna faluta i oboa,
te djevi¢anska mjesecarka — najefektivniji insturmenti. Francuski su duvaci i danas
izvrsni” (Matos 2003: 175).

ProlaZenje svjetskom izloZbom i osvrtanje na sve segmente ljepote i zani-
mljivosti koje ona nudi u svojoj razli¢itosti izlagaca, autora istodobno zaokuplja
toliko osjetilnih slika ispremijesanih jednih s drugima da mu se zvukovi mijesaju u
meteZu svjetine, no ipak ih uspijeva razluditi, kao Sto razaznaje Francusku kome-
diju: “Pariske 'izmotacije', razne zurle, gajde i svirale mijesaju se sa zvucima voj-
nih muzika i koncerata skandinavskih i njemackih prvih drustava, a kraj alzZirskih i
egipatskih 'Svindla' ponosni Trocadero u kojemu danas vec po peti put prikazivase
Francuska komedija” (Matos 2003: 195).

lako prisustvuje velikoj pariskoj izlozbi, ¢ime je izlozen raznim kulturama,
obicajima, tradiciji i glazbi, ipak mu je najdraZzi bosansko-hercegovacki paviljon
koji mu je tako blizak, domadi, najblizi s obzirom na ostale paviljone (hrvatski pa-
viljon nije postavljen), osvrce se na njegove cari: “Osim divnog tamburaskog ruha
i hrvatske pjesme, tanke i glasovite, privlacit ¢e u bosanski paviljon Sire opc¢instvo
najvise dekoracije ¢eSkog majstora gosp. Alfonsa Muche” (Mato$ 2003: 123). Bez
obzira na raznolike sadrzaje i vrste glazbe, MatoSu je najmilije ¢uti neSto nase,
domace, blisko pa je najsretniji kada Cuje zvuke hrvatske tamburice: “Od ¢uda
zazvizdim Jos Hrvatska, ali auto zacvili nadesno, pod susjednim bosanskim paviljo-
nom, tamburica, hrvatske strune probesjede slobodnu marseljezu i biser-zvuci se
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trune kroz ciganske bijesne zvukove kao suza Sto se truni niz bijesno lice” (Matos
2003: 129).

Slijedeci vizualne i auditivne slike u Dojmovima s pariske izlozbe, koje je “A.
G. Matos$ htio 1901. godine objelodaniti u cjelovitoj knjizi naslovljenoj Dojmovi
s posvetom Eugenu Kumici¢u — u znak Stovanja, s nadnevkom Pariz, 15. ozujka
1901 (Brleni¢-Vuji¢ 2001: 161), vidljivo je da saZima protuslovne stvari, svoju
obrazovanost i duhovitost, jer je sposoban zamijetiti i one motive koje bi samo
obrazovan Covjek uocio te ih isto tako interpretirati na duhovit nacin. Karikirajudi
Citav Zivot, okolinu i pojave, karikira tim i samoga sebe: “Sve, sve je karikatura”
(Mato$ 2003: 160).

Nije optereéen uredenoséu i pravilnim slijedovima, Sto se ocituje u dehije-
rarhizaciji motiva, tj. nize motive koji mu zaokupljaju paznju bez ikakvoga reda ili
sistematizacije, pri ¢emu je “Cinjenica da Hrvati, Poljaci i Cesi u to vrijeme nema-
ju vlastitog paviljona podjednako je vazna kao bestidni ples bajadera, americka
crnacka glazba jednako je vrijedna kao marseljeza, klasi¢na glazba na harmoniju
izjednacena je s primitivnim diplama” (Oraic¢ Toli¢ 2013: 74).

lako su se brojni MatosSevi suvremenici protivili strasnoj, Zeljeznoj konstrukci-
ji Eiffelova tornja jer su osjecali svojevrstan strah od novoga i nepoznatoga, Matos
je toranj prihvatio kao nista posebno lijepo niti vrijedno polemika. Prihvatio ga je
kao neizbjeZznu novost koju je iskoristio kao sredstvo kojim ée si omoguditi pano-
ramski pogled na citav Pariz, pritom ulazedi u prostor i otvarajudi si vidike k svemu
do tada nevidenomu. BiljeZio je Mato$ sve ono njegovu oku neizbjeino; pomno i
smisleno uobliceno u konkretne opaske, koje su izrodile zbirkom izvrsnih Dojmova
s pariske izlozbe.

“Zvijezde, zvijezde mi dajte! Zvijezde koje usnuse u tihim, no¢nim vodama,
Koje padose u tamno jezero pored mrsave, tuzne trske i Suskavog Sasa.
Gdje je zvijezda pa da me gleda kroz nijemo granje drevnog gorskog duba?
Sve, sve je karikatura.”
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ANTUN GUSTAV MATOS: HRVATSKI IDEOLOG
EUROPSKIH OKVIRA

Josipa llici¢

Sazetak

Antun Gustav Matos velika je i osebujna pojava hrvatske knjizevnosti. Una-
to¢ tomu Sto se Matoseva djelatnost povezuje s knjizevnosti, u ovom ¢e se radu
naglasak staviti na analizu Matoseve politicke djelatnosti, njegova kritickoga pro-
sudivanja aktualnih politickih i drustvenih prilika Sto iz Hrvatske, Sto iz inozemstva,
a koje su od izuzetnoga znacaja za hrvatsku kulturnu i politicku povijest. Uz pomo¢
Kronologije A. G. Matosa koju je prilikom postavljanja izlozbe MatoSeve ostavsti-
ne sastavio Dragutin Tadijanovi¢, na samom ¢e se pocetku iznijeti Matosev vrlo
dinamican Zivot. Mato$ je boravio u Be¢u, Zenevi, Miinchenu, Beogradu, Firenci,
Rimu. MatosSev nezaustavljiv duh iz svega je izvlaCio najvise pa se na njegov kriticki
rad reflektira sve $to je uo¢avao u mjestima u kojima je boravio, a to je ukljucivalo
i mnogobrojna poznanstva. Bez obzira na njegovu politicku i kritiCku angaziranost,
ne mozemo zaboraviti da je Matos bio prije svega knjizevnik ne samo hrvatskih
vec i europskih okvira. Iz toga ce se razloga Matos u posljednjem dijelu ovoga rada
promatrati kao kriti¢ar knjizevnosti i knjizevnika ne samo svoga vremena — Matos
zadire ¢ak i u anticku knjizevnost pa se doti¢e i Homera, no kritizira i suvremene
knjizevne prilike te govori i sam o sebi smjestajuéi se u takav knjiZzevni svijet kakav
sam vidi.

Kljucne rijeci: Misli i pogledi, Dojmovi s Pariske izlozbe, ideolog, knjizevnik, Pariz

ntun Gustav Mato$ bio je hrvatski ideolog, ulazio je u aktualne politicke
rasprave ne Stedeci nikoga, a o svemu je imao misljenje i prema svemu
zauzimao svoj stav. Komentirao je politicke dogadaje, portretirao kljuéne
osobe drustvenoga Zivota. No, sam je MatosSev politi¢ki svjetonazor bio fluidan,
tvrdi Kravar (1996: 9). Bazala (prema Matkovi¢ 1962: 7), piSe da je Matos bio do-
sljedan samo u svojoj nedosljednosti. “Po tvrdokornu antiaustrijskom stavu i opre-
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zu prema jugoslavenskim idejama, Matos je bio blizak Starcevicevu pravastvu, ali
je imao i razumijevanja za Strossmayerovu nacionalnu politiku, osobito za njezine
kulturne programe. (...) (I)mao je ideju da se hrvatsko nacionalno pitanje rijeSi na
temelju juZznoslavenskih politickih projekata” (Kravar 1996: 9). Takoder, Kravar na-
vodi da Matos nije bio srbofob, ali je bio svjestan toga da se srpski drzavni apetiti
i ideja hrvatskoga drZzavnoga prava medusobno iskljucuju.

Matos je Zivio u oskudnim materijalnim prilikama, knjizevni rad bio mu je
predodreden dnevnoj borbi za Zivot, a uznemirujuée polemike s knjizevnim di-
letantima, ali i s politickim neistomisljenicima, obiljezili su Matosev Zivot sve do
prerane smrti u prolje¢e 1914. godine. Mate Ujevi¢ (prema Wiesner 2002: 113),
naziva ga pjesnikom hrvatskoga pejzaza, najduhovitijim kriticarom, najboljim sti-
listom svoga vremena, koji nije imao potrebe posudivati i presadivati motive jer
mu je Zivot bio dovoljno buran, Sarolik i ¢esto potresan da je samo u njem mogao
pronadi pobude za svoje “beletristi¢cko djelo, koje nam se u cjelini svojoj ¢ini tako
rec¢i nizom umjetnickih memoara”.

Kronologija A. G. Matosa

Uredujudi izlozbu originalnih rukopisa, biljeznica, pisama, dokumenata, fo-
tografija te izdanih djela Antuna Gustava MatoSa, Dragutin Tadijanovi¢ sastavio
je i katalog same izloZbe u kojoj donosi i kronoloski napisanu MatoSevu biografiju
(Tadijanovi¢ 1954: 9 — 11).

U Tovarniku 13. lipnja 1873. roden je Antun Gustav Matos. Dvije godine na-
kon njegova rodenja otac August, ucitelj po zanimanju, dobiva premjestaj iz Tovar-
nika u Zagreb gdje mijenjaju pet prebivalista, da bi 1885. kupili ku¢u u Jurjevskoj
te je 1904. srusili i na njezinom mjestu sagradili novu. Antun pohada opc¢u pucku
Skolu od 1879. do 1883. nakon ¢ega je od 1883. do 1891. dak zagrebacke gornjo-
gradske gimnazije. Godine 1889. kao Sestoskolac pise prve stihove u spomenar
desetogodisnjoj Dragici Tkalcic.

Buduci da je u Zagrebu polazio osnovnu skolu i sedam razreda gimnazije, dje-
tinjstvo i mladost puni su mu dojmova: potres 1880., skidanje madzarskih grbova
1883., djecje igre u kuci bana Mazuraniéa i sina mu Vladimira, pravaski odgoj u
roditeljskom domu, prijateljstvo s Vladimirom Vidricem, a najvise sa Stjepanom
Radi¢em, s kim u Brezovici sluSa govore Augusta Harambasiéa (Ujevié, prema Wi-
esner 2002: 111).

U sedmom razredu ne dobiva prolaznu ocjenu iz hrvatskoga jezika, fizike te
propedeutike pa se u listopadu te iste 1891. upisuje u Vojni veterinarski institut u
Becu, no ved prve godine ostaje bez stipendije jer nije poloZio propisane kolokvije.

Godina VL., broj 6. || 29



CASSIUS

Sljedede, 1892. godine, javlja se prvi put u knjizevnosti i to u 33. broju Vienca s
pricom Moc savjesti.

Nije zavrSio gimnaziju ni veterinu kako je Zelio njegov otac, ve¢ su ga bez ma-
ture uzeli u vojsku kao vojnika u Kutjevu gdje je Cistio staje i vojnicke konje. Godine
1894. pobjegao je s namjerom da ode u Srbiju i tamo Zivi kao nezavisni knjizevnik.
Uhvatili su ga u Mitrovici i zatvorili u petrovaradinsku tvrdavu, ali je pobjegao te
pocetkom listopada 1895. godine stigao u Beograd. U Beogradu je proboravio tri go-
dine i tri mjeseca. Matos nije samo volio Beograd, nego ga je i poznavao, ali i osje¢ao
(Nikolajevi¢ 1934: 89). Nikolajevi¢ (1934: 88) navodi da je Matos doprinio jedinstvu
Srba i Hrvata vise nego svi teorijski propovjednici upravo zbog svoje iskrene ljubavi
prema svemu. “Pravi reprezentanti srpske rase” voljeli su ga i cijenili. Ipak, razlog
njegova odlaska bio je sukob sa sveukupnim beogradskim tiskom jer je, u to vrije-
me u kritici nezavisan, napisao nepovoljnu ocjenu Veselinoviceva Hajduka Stanka.
Buducdi da je suradivao u sarajevskoj Nadi, osumnijicili su ga da je austrijski Spijun.

U Bec putuje s tudom putovnicom 14. sije¢nja 1898. odakle ide za Miinchen
te za Zenevu. Nakon godinu i pol boravka u Zenevi stize u Pariz. Godine 1904.
putuje iz Pariza. Kao vojni bjegunac dvaput iz Beograda putuje u Zagreb tijekom
1905., zatim i 1906. te 1907. da bi 1908. godine nakon trinaestogodis$njega bje-
gunstva bio pomilovan prigodom vladareva jubelija te se 22. sijec¢nja 1908. konac-
no vraéa u Zagreb zahvaljuju¢i amnestiji. Tijekom boravka u Beogradu jo$ uvijek
su ga optuZivali da je austrijski Spijun, a postajao je sumnjivim jer je neprestano
isticao svoje hrvatstvo. Nakon toga boravi u Samoboru, Krapini i Krapinskim topli-
cama, radi kao uditelj nize pucke Skole, zatim polaZe ispit za vise puske Skole da
mozZe poducavati francuski.

Godine 1911. odlazi na svoje prvo putovanje u Italiju gdje je boravio mjesec
dana (Rijeka — Ancona — Firenza — Venecija — Rijeka — Zagreb). Na drugo putovanje
u ltaliju i to na lijeCenje grla odlazi 1913. godine preko Trsta Zeljeznicom. Nakon
dva mjeseca, tocnije 16. prosinca, vratio se u Zagreb, ali je ve¢ 27. prosinca pri-
mljen u Bolnicu sestara milosrdnica na operaciju grla. lzdrzavsi tri teSke operacije
grla i uha, umro je u bolnici, u 41. godini Zivota, 17. oZujka, a sahranjen je 19.
ozujka na Mirogoju 1914. godine.

Kronologija MatoSeva Zivota nastojala se pratiti i prilikom postavljanja izloz-
be u Zelji da se njome osvijetle sve etape njegova Zivota postavljene u 11 vitrina,
s viSe od 200 eksponata. Vremenskim slijedom izloZzeni su materijali koji prikazuju
Matosevo Skolovanje u Zagrebu, prvi boravak u Beogradu, boravak u inozemstvu
(Miinchen, Zeneva, Pariz), drugi boravak u Beogradu te Matosev Zivot u Zagrebu,
odakle jos dvaput ide u inozemstvu, u Firenzu i u Rim.
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Uz Matoseve originalne rukopise, biljeznice, pisma i druge dokumente, na
vise je slikovnih materijala, posebice fotografija, prikazan i Matosev lik, ali i sve
njemu bliske osobe iz kruga obitelji, prijatelja te mnogih javnih osoba s kojima je
dolazio u dodir. Dvanaesta te trinaesta vitrina sadrze pisma i posvete Matosevih
znanaca medu kojima se nalaze knjige Andréa Rouveyera, Championa, Barresa,
Bore Stankovica, zatim MatoSevi portreti francuskih slikara, pariskih prijatelja, ali i
jednoga nasega slikara — Ljube Babica te skice za Matosev kip kipara Frana KrSiniéa
i Vanje Radausa (Tadijanovi¢ 1954: 5 — 6).

Matos kao borac za nove kulturne vrednote

Matos je smatrao da je sve $to je htio reci, rekao svojim pjesmama i pripo-
vijetkama, no njegov novinarski i feljtonski rad iznimno je vazan kako bi se ra-
zumjela u potpunosti i njegova li¢nost upravo zato Sto je tim dijelom svoga rada
dolazio u dodir sa Sirom publikom, tvrdi Barac (1934: 12). | to ponajprije zato $to
“Covjek mozda bolje izrazuje svoju intimnost u slu¢ajnim svojim istupima negoli
u stvarima o kojima je dugo mislio i koje je pomno izgradjivao” (Barac, 1934:
12). Matos je ovim dijelom svoga opusa izraZavao svoje misli o razli¢itim proble-
mima i o Covjeku s kraja 19. stolje¢a i pocetka 20. stoljec¢a. Barac naglasava da
je upravo po tim karakteristikama Mato$ prvi hrvatski novinar europskoga tipa
“koji nije samo referent o domacim vijestima ili sastavljac politickih novinskih
¢lanaka u duhu stranackih efemernih potreba, nego slobodan i otvoren duh,
kojega interesuje sve Sto zaokuplja Covjecanstvo u nekom periodu i koji tome
daje zaokruZenu literarnu formu” (Barac 1934: 12). Govorio je o literaturi, po-
litici, povijesti, omladini, drustvu, religioznim problemima i to ne usputno, ve¢
zauzimajudi izradena stajalista. Njegova se stajalista o razli¢itim temama mogu
pronaci u Mislima i pogledima. Ta je knjiga enciklopedijskoga tipa odraz osobnih
MatosSevih pogleda na razlicite drustvene pojave s kojima se susretao pa u njoj
mozemo pronadi Sto je Matos$ mislio o spolnom aktu u umjetnosti, kako je de-
finirao Balkanski rat, zatim govori o barbarima, o dimu duhana, o demokraciji,
o liricaru, improvizatoru, o javhom misljenju, novinama i novinarima, o jedna-
kosti, pa piSe ¢ak i sam o sebi, ali i brojnim drugim utjecajnim ljudima svoga
vremena poput Dure DeZelica, Kamova, Vojnovica: “Ponosim se, Sto mi bijahu
ucitelji Broz i Srepel, $to sam vidio Starcevi¢a, poznavao MaZuraniéa, Pariz i Za-
greb i napokon $to sam hrvatski pisac” (1988: 228), te o knjizevnim djelima pa
i o Rusko-japanskom ratu, ilirizmu, piSe o Sarajevu, Beogradu, Parizu, Zagrebu.
IS¢itavajuci njegove misli i poglede, koji su bili plod pomnoga promisljanja, ali i
trenutnih raspoloZenja, Matosev bi se lik mogao vrlo vjerno rekonstruirati, no s
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obzirom na mnogobrojnost tema kojima se zanimao, to bi bio dugotrajan posao,
ali rezultat toga rada vrlo dragocjen.

Barac (1934: 12 — 13), napominje da su formirane dvije slike o Matosu, a
jedna je od njih, i nju su oblikovali oni koji su Matosu bili najblizi, da je Matos bio
ne samo novinar, feljtonist, pla¢en po retku, veé i nacionalni i kulturni ideolog,
Cije znacenje i dubina prelazi preko okvira neke stranacke ideologije. Drugi su pak
smatrali da je Matos$ u najveéem smislu reprezentirao samo negativnu stranu na-
Sega opcenacionalnoga Zivota zbog Cega je njegov rad ne samo bio bezvrijedan
vec najveéim svojim dijelom cak i Stetan. Sam je o sebi Matos rekao da je laZz kako
je on suradnik svakih novina koje ga plaéaju (Mato$ 1988: 236): Pokret, Agramer
Tagblatt i Novi list nisu ga uopce honorirali. Pisao je, kaze, besplatno ili za “naj-
bjednije honorare”, ali se ipak naziva profesionalnim novinarom: “Odurna je dakle
laz i podla izmisljotina da piSem samo za novac, prem bi i to bilo sasvim naravno
jer Zivim od pera i jer sam profesionalni novinar”.

Ne susteZe se pisati ni o svojim politickim pogledima pa govori: “Znajuci da
narodi mogu izvojstiti sve, samo ne ime ako ga izgube, Cist sam Hrvat. Ako je to
nesto konzervativno, onda sam konzervativac”. Nadalje iznosi:

“Vjerujem u oslobodenje naroda i u duboku mudrost one: Bit ¢e gace,
ali kad ¢e. Pa ipak, premda se u politickom odgoju ne razlikujemo mno-
go od hrvatskog seljaka, osje¢am da bih mogao sasvim pravilno prosudi-
vati mnoge nase politicke prilike, resp. neprilike. Ako je to kompliment
za mene, nije za hrvatsku politiku resp. nepolitiku” (Matos 1988: 232).

Tridesetih godina prosloga stoljeca Barac (1934: 13), pise kako je tadasnjoj
mladeZi Mato$ poznat prije svega kao liricar, pripovjedac, a narocito kao duhovit
i oStar kriti¢ar i polemicar — uzimajuci ga kao borca za vise umjetnicke vredno-
te u vremenu kada je u knjiZzevnosti doista trebalo ¢iséenja, ali i naglasava da je
Matos viSe od toga; on je “propovjednik narodne energije, graditelj novoga, pro-
finjenijega pojma Hrvatske, borac za nove kulturne vrednote, prvi konsekventni
Evropljanin u nasim provincijalnim predratnim prilikama itd.” U svojoj je tempera-
mentnosti i Zestini polemike dolazio u sukob sa svim izrazitijim predstavnicima na-
Sega predratnoga kulturnoga i nacionalnoga Zivota. lznosio je sudove o razli¢itim
orijentacijama: pravastvu i naprednjastvu, estetizmu i tendencioznoj knjiZzevnosti,
historizmu i realizmu, slobodnomislilackim pokretima i religiji, Sto se moZe prona-
¢i u Mislima i pogledima.
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Matos u Parizu

A. G. Matos stigao je u Pariz 6. kolovoza 1899. godine. Prije toga boravio je
u Zenevi te je veé $estu godinu bio odsutan od kuée, vojni bjegunac i avanturist,
legendaran po svojim feljtonima i svojim tragi¢nim i veselim dogadajima. Prve je
dane boravka u Parizu Matos proveo sa svojim bratom Leonom Matosem te nje-
govim prijateljem Alfredom Makancom, a krajem kolovoza u Parizu ostaje sam.
To mu daje inspiraciju i dugoocekivani mir te piSe dva ¢lanka za sarajevski ¢asopis
Nadu, a 23. kolovoza zapocinje pisanje novele Camao (Wiesner 2002: 71 — 78).
Matos je u Parizu imao nekoliko drustava, Sto mu je omogucavalo da se uvijek na
nekoga osloni i sloZi nekako kraj s krajem.

Znacajno razdoblje MatosSeva boravka u Parizu bila je svjetska izlozba koja
se odrzavala od 13. travnja do 1. studenoga 1900. godine. Proizvod Matosevih
posjeta ovoj izlozbi dojmovi su, zapravo dvadeset i Sest Matosevih dopisa iz Pariza
zagrebackomu Hrvatskomu pravu, koje je autor objavio unutar cjelovite knjige
(pariskih) Dojmova s posvetom Eugenu Kumici¢u. Dojmovi su zbog jedinstvene
teme povezani u cjelinu, a Cini ih niz feljtona. Mato$ dijelove toga feljtonskoga
ciklusa posvecuje pojedinim nacionalnim paviljonima, a ponajvise “najhrvatski-
jem”, samostalnomu paviljonu bosansko-hercegovackomu pa i tuzaljkama Sto je
Hrvatska zastupljena u razli¢itim paviljonima: ugarskom (Hrvatska i Slavonija) i
austrijskom (Dalmacija). Ovakva vrsta djela omoguduje autoru da iznosi i svoje
refleksije na razli¢ite teme: o umjetnosti i njezinim funkcijama, nacijama i njiho-
vim karakteristikama, socijalnim pojavama i idejnim strujama — od socijalizma do
feminizma. Mato$ na pariskoj izloZbi najvise pozornosti posvecuje onim slikari-
ma koji su stvarali masovnu, reproduktivnu, supkulturnu umjetnost: afise. Tako
posvecuje pozornost Muchu, ¢eskomu secesionistu i Toulouse-Lautrecu, autoru
“smijesnih papira”. S Muchinim se slikama Matos susreée na zidovima omiljenoga
bosansko-hercegovackoga paviljona, a Mucha je za Matosa “Platon modernoga
slikarstva”, nosilac “prostih, jasnih ideja” te upravo ovdje Mato$ odobrava “primi-
tivnost Muchina ornamenta”. Pojam ljepote ve¢ u prvom dopisu Mato$ povezuje
s industrijom, polazeéi, dakako od francuskoga iskustva: “Ljepota je, kako vidimo,
snaga, novac ili industrija. Francuz ‘estetizuje’, poljepSuje sve — pa i ono Sto se
nekima Cini nelijepo: industriju”. Na zavrSetku je Dojmova pojam ljepote univerza-
lan: proteze se s prirodnih pojava na industriju, s ove na evandeoske miteme, ali i
na odjecu vojske od koje je Matos bjeZzao — u Beograd i Pariz. “Sunce bi bilo lijepo
i onda da ga kupe akcionari. Ovi plamenovi, lebdedi iznad nevidljivih tvornickih
dimnjaka u noénoj tami kao rumeni, sablasni jezici, lijepi su kao zvijezda iznad
Zalosnih krovova ovog bijednog radnickog quartiera koja mi baja o haldejskim co-
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banima, o Betlehemu i o vratovima austrijskih oficira. Sve, sve je lijepo, ljepota je
posvudasnja poput Zivota i misli” (Flaker: 1988).

Na povratku s izloZzbe 1900. jednoga ljetnoga dana, Matos je slu¢ajno upoznao
Andréa Rouveyrea, crtaca, koji je prolazio pokraj klupe na kojoj je Matos sjedio te
se uskoro seli u njegovu blizinu, a ostaju prijatelji dvije godine. Rouveyre ga naziva
sarkasti¢nim izgnanikom buénih emocija pod barbarskom i nasmijanom i mra¢nom
maskom, prenosi Wiesner (2002: 89). S crtacem je Matos zasao u “sve restorane,
braserije, taverne, barove, bistroe i lokale na dobru i zlu glasu, u sve rupe i jazbine,
u sve delicije i ponore Latinske Zemlje” (Wiesner 2002: 90). Rouveyre se zauzima
za Matosa kao za brata. On je MatoSa upoznao s Honoré Championom, pariskim
knjizevnikom, bibliofilom, izdavacem, ali ponajprije svjetskim ¢ovjekom koji je volio
zabave i duhovite razgovore, kazaliSta, bulevare. Mato$ bi ¢esto odlazio kod Cham-
piona provjeriti ili pronaci neke podatke koji su mu trebali. Od svih literarnih posjeta,
razvilo se uzajamno zanimanje i Matos je postao redovni posjetilac kod Honoréa,
koji je bio poznat cijeloj knjiZzevnoj Francuskoj i mnogim drugim zemljama kao izda-
vac izvanrednih knjiga i vjest u kupovanju i prodaiji rijetkih i ozbiljnih izdanja. Stari
Champion je bio bibliofil i predstavnik visoke i plemenite knjizarske industrije.

Mladi sin staroga knjizara, Edouard, ubrzo je ocijenio MatoSevu vaznost pa su
ga Cesto pozivali u ku¢u na ruckove. Edouard je bio stvoren da Matosu daje infor-
macije, pobude i objasnjenja, koja Matos koristi pri pisanju. “Matos je bio sretan
i presretan, Sto je mogao da nade takovu zgodu, i kako se uvijek ponosio svojim
pariskim drustvom, tako je s pravom mogao da se dici i blizinom te ucene pariske
porodice, Ciji je upliv, izravan ili neizravan, morao na njega biti ogroman” (Wiesner
2002: 85). Starijega knjizareva sina Pierrea Matos nije poznavao osobno; nigdje ga
ne spominje imenom S$to po svemu sudedi znaci da ga nije ni ¢itao. No, on je bio
povucen ucenjak koji je bio “Matosu srodan simpatijama i Matos se po svoj prilici
divio mladom eruditu, koji ¢e kasnije postati cuveni u Parizu arhivista i paleograf,
pisac sistematskih biografija Karla Orleanskoga i Franje Villona (...), poznat kao naj-
bolji poznavac francuske knjizevnosti XV. i XVI vijeka” (Wiesner 2002: 82). Slicnim
predmetima kojima su se bavili braca Championi, bavio se Matos i o njima je pisao.

Rouveyre je spasio Matosa od fizicke smrti u Parizu, davsi mu hrane za tijelo,
a Championovi su ga spasili od dusevne smrti. Mato$ sam kaZze: “Nahranio sam se
dusevne hrane do oboljelosti” (Wiesner 2002: 86).

U to vrijeme “jedan od najboljih pariskih drugova”, Ernest L. Gubelin, slika
najbolji MatoSev portret. Osim Rouveyrea i Championa, MatoSevi znanci u Pa-
rizu bili su i pamfletisti Marc Stéphane, feljtonist i pisac Napoleonove biografije
Jacques Bainville, zatim Zurnalist Jean de Bonnefon, pa graver Gustav Buisset, cr-
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tac Rolin, slikar Silis. Poznavao je i kupletiste Raoula Ponchona i Jehana Rictusa
te druge utjecajne Parizane. Mato$ ¢ak u svojim zabiljeSkama spominje i Alfreda
Douglasa, britanskoga knjiZzevnika, poznatijega kao ljubavnika Oscara Wildea, no
o tom nema druge potvrde (Wiesner 2002: 92).

Broj je MatoSevih poznanika u Parizu pozamasan, a svekolika drustva omo-
gucavala su mu da se uvijek na nekoga osloni. “Pomalo gladujuci, pomalo izigrava-
juci dendija, podrZavao je veze s brojnim prijateljima” (Wiesner 2002: 93). U takvu
je miljeu MatoS mogao razvijati svoj intelekt, a poslije vecernjih susreta s njima
obicavao je raditi neumorno do jutra.

Matos je znao uZivati u ¢arima Pariza, a svoje je poznanike iskoriStavao za sve
uzitke koje je Pariz nudio, ali i za razvoj svoje licnosti. Wiesner (2002: 88), govori
o Matosevoj opcinjenosti Parizom te njegovom dozivljaju Pariza uopée na temelju
nedovrSene autobiografije:

“Mostom sanjara polazi Mato$ dalje, uz vjekoviti Louvre, i gleda 'taj sta-
ri, suncem genija i slave pozlaéeni seinski quai’, gleda preko rijeke Seine
kuéu Championovih, gdje je nasao prijatelje, i osjeca, da kao dijete, kao
brat voli taj Grad, taj sveti, dobri i divni Grad, gdje je doSao da radi i nade
Njega, Lu¢onosu, Oca Znanja. Sve je zacas pustio i sav se prepustio samo
gledanju, pa ga sad grli o¢ima i osjeca — sto li osjeca? — da je sav, do po-
slijednjeg atoma svojega bi¢a mijenja, transformira, i da u njega ulaze ¢ud-
novati zakoni Mjere i Sklada. Carolijom Pariza postaje strog, najvise strog
prama sebi. Sve, sto je dosad uradio, nije nista. Treba raditi, jos raditi i
uvijek raditi, parafrazirajuci izreku na Dantonovom spomeniku. Ne mari,
Sto sutra mozda ne ¢e rucati. Na to i ne misli. U dZzepu mu par franaka
sto ih 'posudi' od Rouveyerea ili Championa, ili one sirotinje Golberga, ili
mu ih posla koja dobra dusa iz Hrvatske. Mozda ¢ak ni to, no —i s tim se
moze. Tako Zivu legije Kolumba, Robinzona, pirata i lovaca duha, Sto su
kao i on dosli ovamo, pa kao kroz san, kroz maglu spjese prema Znanju i
Savrsenstvu: - svi jure kao oblak istoj meti, pa ¢e jedni — poslije neopisivih
stradanja — skrenuti u ludnicu, drugi u bolnicu, treéi pod giljotinu, a rijetki
¢e se — per aspera ad astra! — dovinuti cilja, koji je jednima Knjizevnost —
gloire des Lettres, a drugima Umjetnost — gloire des Arts!”

“A vrapci brbljahuna krovovima kao derani, a Hrvatska bijase iz te sjajne
daljine tako sitna, tako malena kao hrvatski literati¢ u Parizu Richelieua
i Napoleona”.

(Iz nedovrsene Matoseve biografije)

Sam je Matos u svojim Mislima i pogledima Pariz nazivao licnoséu i pisao o
njemu: “Da se desi Parizu kojom nesrecom da ga kao Dubrovnik ili Lisabon unisti
potres, proguta rat ili vulkan, svijet bi izgubio najljepsu svoju krunu, najagilniji fak-
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tor kulture i harmonije, a Covjecanstvo bi nekoliko stoljeéa svog napretka izgubilo.
To bi mozda bio pocetak novog plemenskog lutanja, novog srednjeg vijeka, bar-
barstva i kaosa” (Mato$ 1988: 290). Francusku naziva naSom drugom domovinom
uz onu koju imamo te predstavlja domovinu nasega duha.

Unato¢ izbivanju iz domovine, Matos je uvijek bio obavijesten o politi¢kim i
literarnim zbivanjima u domovini (Wiesner 2002: 104). Suradivao je u maloj pa-
riSkoj modernisti¢koj reviji L'Oevre d’Art International 1903. u kojoj je objavio i
dvije kronike iz toga vremena, dva duhovita, ali i puna gorcine, prikaza ondasnjega
narodnoga pokreta u Hrvatskoj. U jednom od tih Pisama iz Hrvatske habsbursku
dinastiju naziva starom malne kao sifilis, a Austrija je za njega “mrZnja, prevara,
paradoks, apsurd” (Wiesner 2002: 105). U pismu govori o opoziciji u Hrvatskoj
u to vrijeme koja je omogucila nastanak pokreta, a Hrvatsko-ugarsku nagodbu
naziva “famoznom”. To je ugovor koji Hrvatima “u svemu zajamcuje (...) autono-
miju, osim u financijama i vojnickim pitanjima” (Wiesner 2002: 106). Zatim piSe
o laznom madarskom liberalizmu, o Zeljezni¢kim ¢inovnicima iz Madarske koji ne
znaju ni rijeci hrvatskoga, o jos uvijek nepripojenoj Dalmaciji unatoc svim obeca-
njima, o raspirivanju mrznje u Bosni, “sve prema lozinki ‘Podijeli i vladaj!’ (Divide
et impera). Srec¢ne li zemlje!” (Wiesner 2002: 106). Naravno, dotice se i Khuena
Hédervaryja te Stjepana Radic¢a. Govori o zlostavljanju i batinjanju hrvatskih se-
liaka, o svojim progonjenim prijateljima, neduznoj uciteljici koja je ubijena jer je
htjela obraniti seljake od “Zandarske brutalnosti”. Matos se odlu¢no obrusava na
Austriju i Franju Josipa:

“Talijani, Hrvati, Cesi, radikalni i socijalisticki MadZari, pangermani, slo-
bodna Poljska, Srbi — sav svijet bu¢no demonstrira proti toj apsurdnoj
politickoj potrebi, Sto se zove Austrija. Austrija — Sta je to? Zar neka
vladajuca kuca? Nije. Liberalizam? Ni to. Neka rojalisticka republika, kao
recimo Engleska? JoS manje. Pa ipak, Austrija je nesto. Tradicija Metter-
nicha, klerikalizam iduci ispod ruke s laznim liberalizmom, i iskoriséa-
vanje narodnih i plemenskih mrznja. Austrija je dakle mrinja, prevara,
paradoks, apsurd. Franjo Josip, taj Agamemnon Midasovih usiju, dosto-
jan je simbol nesre¢ne bizantinske, tragi¢ne, groteskne, cudnovate i je-
zuitske monarhije” (Matos, prema Wiesner 2002: 107).

O Khuenu Hédervaryju pisao je i u svojim Mislima: “Khuen je bio lijep Covjek,
ali je znao nositi trobojnicu od odijela: sive hlace, zuti prsluk, zeleni kaput. Samo
cipele nosahu obi¢no boju njegove duse, crne i naglancane. Ako je odijelo ¢ovjek,
Khuen je ¢ovjek od mnogo bojah” (Matos 1988: 161).
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Matos je bio svjestan svoje analiticke prosudbe. Kada mu je Duci¢, pjesnik
koji je bas bio izdao knjigu pjesama i zamolio Matosa da mu o njoj napiSe recen-
ziju, prigovorio gdje je viSe ta kritika i Sto je s njegovim ruckovima i duhanom sto
ga je dobivao cijeli mjesec, Mato$ mu je odgovorio: “Pa zar ti mislis, da ¢eS moju
artisticku savjest i moju literarnu kritiku da kupis sa par bijednih ruckova i pakla
duvana” (Wiesner 2002: 109).

Matos i knjizevnost

Matosu je bilo sudeno izvesti hrvatsku knjizevnost iz Cisto idilicno-sterilnoga
djetinjstva na nove neutrte staze, govori Matkovi¢ (1962: 6). On nije pripadao ni
starima ni mladima, bio je upravo most izmedu nase kulturne proslosti i budu¢-
nosti i to u trenutku koji je bio presudan za daljnji razvitak hrvatske literature. U
hrvatskoj se knjiZevnosti javio upravo sa svojim kritickim sastavcima.

“Matosa je prozimao za knjizevnost isti onaj zanos Sto ga otkrivamo u
svih velikih kriti¢ara. To je zanos Sto je prozimao Bjelinskog dok je Citao
nepoznatog Dostojevskog, Sto je nadahnjivao lucidne Baudelaireove
reCenice o Delacroixovoj paleti i Wagnerovoj muzici. To je zanos koji
je tvorac odusevljene ljubavi i okrutne mrznje, zanos koji rusi srce iz-
medu senzacije iz realnog Zivota i senzacija Sto ih rada Zivot oblikovan u
umjetnickom djelu” (Matkovi¢ 1962: 14).

Matos u knjizevnosti ima daleko veéi znac¢aj od samo nacionalnoga. Njegova se
lirika povezuje s europskom knjizevnosti (Kravar 1996: 34). U njoj se prepoznaju izvan-
tekstualne veze, prije svega odnosi prema pojavama u europskoj knjizevnosti. Takva
lirika nije mogla nastati isklju¢ivo na temeljima hrvatske knjiZzevnosti 19. stoljeca.

U proznom je stilu od svojih re€enica stvorio europsko izrazajno sredstvo,
kaze Ujevi¢ (prema Wiesner 2002: 115), i to upotrebom aorista, bogatstvom na-
rodnih rijeci, mnostvom arhaizama na pravom mjestu i u pravoj mjeri te narocito
svojim hrvatskim osje¢ajem. Tako su njegove recenice tudem kosturu dale “hrvat-
sku ki¢mu i hrvatsko meso”.

Nije neobi¢no da je uzore pronalazio u francuskim lektirama upravo zbog
svoga dugogodisSnjega boravka u Parizu. No, isto tako u svojim Mislima navodi i
da postoje pisci koji su mu antipati¢ni poput Tolstoja, ali i oni koje simpatizira,
poput Homera, Shakespearea, Byrona i Dantea. Za Byrona kaze da ga obozava,
uz “nekoliko nasijeh” (Matos 1988: 235). U Mislima i pogledima pise i opcenito o
knjizevnostima, o francuskoj — koju krasi elegancija, o hrvatskoj — ¢ija je narodna
pjesme temelj nase pismenosti, a neka od knjiZzevnih imena na koja se osvrce su:
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Honoré de Balzac, Victor Hugo, Charles Baudelaire, William Shakespear, Johann
Wolfgang Goethe, Oscar Wilde, Henrik Ibsen, Voltaire i drugi, a od domadih imena
tu su: Janko Poli¢ Kamov — kojemu daje negativnu ocjenu i naziva ga literarnim
sisavcem, zatim Ivo Vojnovi¢, August Senoa — “bogodani genije”, Eugen Kumici¢,
Silvije Strahimir Kranjcevi¢, Ante Kovacic, Josip Kozarac, August Hrambasic. Nave-
dena su imena samo dio njegova popisa.

Matos je sudjelovao u onodobnom spektaklu, doZivio je ozradje europske
moderne kada je sudjelovao na Svjetskoj izloZbi u Parizu. Ipak, iako je intertekstu-
alnost obiljeZje poetike europske moderne, Matos je druge tekstove uzimao samo
kao povod za vlastiti tekst, kako navodi Oraic¢ Toli¢ (1996: 89). Poeova je fantastika
u Matosevim novelama samo jedan od poetickih postupaka u sklopu dominan-
tnoga stilskoga purizma, a jednako je i s Baudelaireovim simboli¢nim Zivotinjama.
Francuski prijevod Poea utjecao je i na MatoSev racionalizam, tj. vaganje estetske
djelotvornosti tema, i na teznju osmisljenoj uporabi jezika i stila (Kravar 1996: 35).
Oraié Toli¢ (1996: 90), navodi upravo Matosevu pripadnost hrvatskoj kulturi kao
presudni ¢imbenik njegova originalnoga suodnosa s europskim uzorima. Naime,
putopisi i feljtoni s temom krajolika MatoSeva su sinteza proznoga opusa. Oni su,
ne samo dio MatoSeva europskoga konteksta nego su i njegov originalan doprinos
tomu kontekstu.

Umjesto zakljucka — MatosSev europski znacaj

Wiesner (2002: 95), naglasava da je Matos$ u Pariz doSao kao ve¢ oblikovana
osoba i knjizevnik. Veza s domovinom ga je o€uvala. U hrvatskoj je staroj knjizev-
nosti svojim patriotskim mladim ocima vidio visoku, snaznu literaturu koju je jako
cijenio. Wiesner (2002: 102), donosi ulomak o Matosu Sto ga je napisao Nikola Po-
li¢ u kojem kaZe da je Matos “bio uistinu genijalan, interesantan i potpuno iskren
i Zivotom i literaturom, sto nisu bili ni jedno, ni drugo, ni trece oni naduveni ‘sluz-
beni literati’ od velikih listova, osim toga Covjeka, i vje¢no nasmijan (i onda kad je
bio najozbiljniji), i imao je sve, Sto je mlade ljude moglo privuéi i dugo zadrzati”. S
Matosem se, kaze Wiesner, Zivjelo.

Od Matosa zapocinje novo doba hrvatske knjizenosti, ono je i obiljezeno
upravo njegovom smréu i godinom 1914. Matos je bio prvi nas knjizevnik koji se
pribliZavao europskim mjerilima: “On prvi Zivi s evropskom literaturom i pomice
nas knjizevni interes i stvaralacki priklon posve na Zapad” (Ujevi¢, prema Wiesner
2002: 115). No, njegov znacaj nije iskljucivo knjizevni — njegova je djelatnost vazna
i drustveno i politicki, on u hrvatske prilike unosi “Sirinu evropskoga gledanja, u
mlaku oporbu hrvatskih 'naprednjaka’ i 'realista’ duh stvarnoga revolucionarstva,
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u knjizevnu kozmopolitsku bezidejnost misao vodilju hrvatskoga nacionalizma i
kult hrvatske energije” (Ujevi¢, u: Wiesner 2002: 115). On nije bio samo knjizev-
nik, bio je ideolog, nositelj jednoga pokreta — pravaskoga, koji je djelovao na sve-
ukupan drustveni, kulturni i politicki Zivot Hrvata.
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LEKSIKOGRAFSKI PRINOSI ISUSOVACA U
HRVATSKOJ

Martina Tuskan

Uvod

U radu se promatraju leksikografski prinosi isusovaca na hrvatskom teritori-
ju od kraja 16. stoljec¢a do polovice 18. stolje¢a. Naime, prvi isusovci u Hrvatsku
dolaze ve¢ krajem 16. stoljeéa, a zadnji leksikograf kojim ¢emo se baviti umire
1758. godine. Okvirno mozemo reci da ¢éemo promatrati vrijeme leksikografsko-
ga djelovanja isusovaca sve do ukinuéa isusovackoga reda 1773. godine. Bududi
da je povijest razvoja leksika ujedno i povijest razvoja hrvatskoga jezika i povije-
sti hrvatskoga naroda opéenito, dobro je razviti svijest o rjec¢nicima kao izvorima
mnogih povijesnih &injenica: povijesnoga okruZenja u kojem narod Zivi, stupnju
znanstvenoga razvitka, vjerskih nacela te kulturnih veza i suZivota s drugim naro-
dima. Isusovacka leksikografska djela jedna su od najboljih takvih ostvarenja do
polovice 18. stoljeca.

U radu se nastoji kronoloski promotriti razvoj najvaznijih isusovackih rje€nika
zadanoga razdoblja i njihov medusobni utjecaj te siguran utjecaj na kasnija leksi-
kografska ostvarenja i utiranje puta razvoju hrvatskoga jezika i hrvatskoga leksika.
Djela koja ¢emo promatrati samostalni su rjecnici u kojima je hrvatski jezik polazni
ili pak ciljni jezik. Rjecnici ¢e biti prikazani kronoloski. Tema je rada predstavljena
kroatoloski, iz Sire, interdisciplinarne perspektive, za koju drzimo da je vrlo bitna
u proucavanju hrvatske kulture, a u obzir su uzeta istraZivanja kroatista, teologa i
povjesnicara.

Osnivanje isusovackoga reda i nacela djelovanja

susovacki je red utemeljen sredinom 16. stolje¢a. Osnovao ga je Ignacije Loyola,?
baskijski nizi plemi¢, a poslije veliki svetac. Ignacije je svoje poslanje zapoceo
1539. godine, a red je odobren nesto kasnije. Nakon okupljanja sedmorice svoje
“brace”, kako ih je Ignacije Loyola sam nazivao, te iskazivanja zavjeta Cistoce, po-

2Njegovo je puno ime Ifiigo Lopez de Ofiaz y Loyola. Rodio se 1491. godine, a umro 1556. godine.
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slusnosti i siromastva, papa Pavao lll. potvrdio je novi crkveni red nazvan Societas
Jesus — Druzba Isusova (Pozai¢ 1992: 11). Red je odobren bulom “Regimini mili-
tantis Ecclesiae” 27. rujna 1540. godine. Godinu dana nakon sluzbene uspostave
reda Ignacije Loyola postaje general, glavni i prvi Covjek odgovoran papi. General
je doZivotan poglavar reda, a vrhovna je vlast Generalna kongregacija koja bira
generala.

Buduci da su u vrijeme osnutka, sredinom 16. stoljeca, luteranstvo i prote-
stantizam “prijetili” crkvenim rasulom, glavna je zadaca reda postala obrana vjere
i izravna podloZnost papinu zahtjevu. Upravo je jedan od zavjeta isusovaca poslus-
nost crkvenim poglavarima. Stoga su oni oduvijek na raspolaganju da podu tamo
gdje treba braniti vjeru i Crkvu. Jedna od “metoda ... bilo je otvaranje isusovackih
kolegija u tadasnjim europskim sredistima” (Korade i dr. 1993: 19). Nakon prodora
Turaka na europsko podrucje borba protiv hereze imala je kulturan, vjerskii uopce
civilizacijski karakter. Valja stoga napomenuti da su isusovci ponajprije misionar-
ski, a zatim i prosjacki red, kao i prije osnovan red svetoga Franje. Naime, oni nista
ne posjeduju, niti smiju posjedovati. Kroz Zivot idu bez vlastitih materijalnih doba-
ra, najces¢e tamo gdje budu poslani. “Omni ad maiorem Dei gloriam — Sve na vecu
slavu BoZju”, osnovno je geslo reda isusovaca. U njemu je sadrZana cijela filozofija
reda: u misijskom poslanju medu vjernicima, bez obzira na povijesne i kulturne
teSkoce, braniti katolicku vjeru i djelovati na sve vecu slavu BoZju.

lako to nije bila prvotna namijera, isusovci su vrlo brzo postali skolski red
otvarajuci kolegije za odgojno i prosvjetno djelovanje (Horvat 2007: 7). Njihova se
povijesna uloga u znanosti i obrazovanju gotovo ne moZze ni iskazati. Osim svoga
boZjega poslanja, ili moZzda bas zbog njega, oni ustanovljuju neka od najstarijih sve-
ucilista u Europi, piSu neka od najvecih znanstvenih i knjizevnih djela i prvi odlaze
u najzabacenije i najopasnije dijelove svijeta propovijedati evandelje i Siriti znanje.

Dolazak isusovaca i djelovanje na podrucju Hrvatske

Prvi isusovci na hrvatsko podrucje dolaze sredinom 16. stolje¢a. Medutim,
organizirano i u veéem broju pocinju dolaziti tijekom 17. stoljeéa. U Europi je to
vrijeme apsolutizma, reformacija i vjerskih ratova te pojave protestantizma, a na
hrvatskim prostorima vrijeme neprestanih borbi s turskim osvajac¢ima i ulaska u
sastav Habsburske Monarhije. Hrvatska je svedena na reliquiae reliquiarum olim
inclyti regni Croatiae — ostatke ostataka nekad velikoga hrvatskoga kraljevstva.

Isusovci najprije dolaze na prostor slobodne Dubrovacke Republike. Prvi do-
lazi Nikola Alfons Bobadilla, jedan od osnivaca reda, i to upravo u Dubrovnik (Po-
zai¢ 1992: 11). Razlog je njihova dolaska misionarski rad, a svoje misije nazivaju
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puckima.® “U teskim prilikama krs¢ana pod Turcima u 17. stolje¢u mnogi isusovci
obavljaju jednostavan oblik puckih misija, u kojima se u svakom mjestu zadrzavaju
nekoliko dana, koliko je potrebno da narod pouce o temeljnim vjerskim istinama
i podijele sakramente” (Korade, 1992: 14). Takvo je djelovanje, osim vjerske ob-
nove, donosilo joS nesto nepismenomu i zaostalomu narodu. Naime, misionari
su djecu i odrasle ucili Citati i pisati. Osim toga dijelili su besplatne knjige kako bi
se pismenost nastavljala i nakon njihova odlaska iz mjesta. Vrlo zapusten narod
nastojali su poduciti moralnim normama i Zivotu u zajednici. Nisu radili razlike
izmedu plemica, ¢asnika, biskupa, kmetova i seljaka. Svi su zajedno sudjelovali na
procesijama i drugim vjerskim manifestacijama.

Tijekom 17.i 18. stoljeca nastanjuju se u svim veéim hrvatskim gradovima: Du-
brovniku, Rijeci, Varazdinu, Osijeku, Splitu i Zadru. U tim su gradovima osnivali javne
pucke $kole i gimnazije, a poslije i filozofske te¢ajeve. Skolovanje je bilo besplatno,
a svi su se troskovi stanovanja siromasnih ucenika i njihove prehrane namirivali od
dobrocinitelja ili su ih pladali sami isusovci od onoga Sto su imali (Herceg 2010: 18).
Dakle, povijest isusovackoga djelovanja na hrvatskom podrucju usko je povezana uz
misijsko poslanje, te povijest znanosti i obrazovanja u nasim krajevima.

Isusovci koji su pridonijeli hrvatskoj leksikografiji

Nekoliko je isusovaca tijekom 16., 17. i 18. stoljeca stvorilo velika leksikograf-
ska djela te pridonijelo razvoju hrvatskoga jezika i njegova leksika. Najznacajniji
su svakako Bartol Kasi¢, koji u Dalmaciju stize ve¢ pocetkom 17. stoljeca, Jakov
Mikalja i Juraj Habdeli¢ koji takoder djeluju u 17. stoljecu, te Ardelio della Bella,
Andrija Jambresi¢ i Franjo Susnik, leksikografi iz 18. stoljeca.

Bartol Kasic¢: Hrvatsko-talijanski rjecnik

Tijekom Zivota Bartol Kasié revno je sluzio bratstvu i njegovim idealima svo-
jim prosvjetnim i odgojnim djelovanjem, ispovjednickim i pastoralnim radom,
prevodilackim i knjizevnim djelovanjem te misijskim putovanjima medu krsc¢ane.
U Dubrovnik je dolazio u dva navrata: 1609. godine i 1620. godine. NajviSe je vre-
mena provodio u obnovljenoj isusovackoj akademiji gdje se bavio pedagoskim i
pastoralnim radom. Uza sve obveze nije zapustao svoj knjizevni i prevodilacki rad.

Kasic¢ je najpoznatiji kao pisac prve hrvatske gramatike* izdane u Rimu 1604.
godine, no napisao je i preveo jo$ neka veoma znacajna djela. Obrednik Ritual rim-
3 Ciljevi su takvih misija propovijedanje, pouka, dijeljenje sakramenata i obnova vjerskoga Zivota.

4 Institutiones linguae illyricae, napisana za potrebe Akademije ilirskoga jezika na Rimskom kolegiju. Ova je gram-
atika kao temelj sluzila svim buduéim gramati¢arima sve do 19. stoljeca.
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ski preveo je 1640. godine, a taj je prijevod iduda tri stoljeca bio sluzbeni obred-
nik Katolicke crkve u hrvatskim krajevima (Horvat 1999: 179). Na hrvatski je jezik
preveo i Sveto pismo, koje nije bilo tiskano u 17. stolje¢u. Naime, taj prijevod nije
bio napisan “ni pismom sv. Jeronima ni pismom sv. Cirila” (Horvat 2009: 103), pa
je njegovo tiskanje zabranjeno. Tiskan je tek 1990. godine. Medutim, ono $to nas
s leksikografskoga aspekta najviSe zanima jest Kasicev Hrvatsko-talijanski rjecnik.

Bartol Kasi¢ svoj je rje¢nik napisao 1599. godine, ugledajudi se na Vranciéev
vec za vrijeme svoga novicijata u Rimskom sjemenistu. Horvat tvrdi da je Kasi¢ vec
1595. u novicijat sa sobom donio neki rjecnik, un libro di frasi. Buduéi da je Faust
Vranci¢ zelio stupiti u isusovacki red u Rimu gdje se Bartol ve¢ nalazio, tamo su se
i susreli, a Vrancicev je rjecnik ostavio velik utjecaj na mladoga Kasi¢a. Kasicev je
rje€nik napisan latinicom na Stokavskom knjizevnom narjecju. lako je bio glagoljas
i Cakavac, odrekao se svojih pocetnih uvjerenja kako bi unificirao jezik i pismo. Ve¢
se ovdje naziru jezi¢ni purizam i nastojanja oko unifikacije jezika, Sto e se vidjeti i
u ostalim isusovackim rjecnicima.

Kada se osvrnemo na proucavanje toga rjecnika u hrvatskoj znanosti, naici
¢emo na zanimljivu situaciju. Naime, kako rjecnik nije objavljen, nitko ga nije istrazi-
vao (Horvat 2009: 103). Rjecnik je dugo stajao u knjiznici Male brace u Dubrovniku
kao anoniman rukopis s oznakom RKP 134. Do spoznaje o pravom autoru rjecnika
dosao je Vladimir Horvat. Istrazujuéi jezicne prirucnike hrvatskih isusovackih leksi-
kografa zakljucio je da se svi sastoje od pravopisa, gramatike i rjec¢nika. Imajuéi na
umu da je Kasi¢ napisao i gramatiku i pravopis, nedostajao je jos samo rjecnik. Bu-
duci da je Kasi¢ velik pisac, prevoditel;j cijele Biblije, Horvat je vjerovao da on ne bi
propustio napisati i rjecnik. | zaista, pronasao ga je u Dubrovniku, kako je ve¢ re¢eno
i objavio 1990. godine, zajedno s Konverzacijskim priruc¢nikom.

Rjecnik se sastoji od 260 stranica na kojima je oko 3700 natuknica. Pisan je
Cakavskom ikavicom, a naknadno ga je preradivao u Stokavsku ikavicu (¢a u Sto, bi-
Zim u bjeZim), priklonivsi se tako struji koja odabire stokavsko narjecje za osnovicu
hrvatskoga knjizevnoga jezika. Svojevrsna potvrda utjecaja Vrancic¢eva rjecnika na
Hrvatsko-talijanski rjiecnik jest postupak obrata koji je Kasi¢ koristio. Naime, on je
na papirice prepisao hrvatske rijeci s talijanskim znacenjem, zatim ih poredao po
abecednom redu i prepisao u biljeznicu postavivsi hrvatski kao polazni jezik. Po
opsegu i po sadrzaju ta su dva rjecnika vrlo bliska.

Pa iako je stolje¢ima bio anoniman, Cini se da je ovaj rukopis napokon po-

......

1595. godine, a za koji vjerujemo da je najstariji rjecnik hrvatskoga jezika, “dobili”
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smo jos$ jedan, Hrvatsko-talijanski rjecnik Bartola Kasi¢a. Taj je rjecnik vazan i po
tom Sto hrvatske natuknice stavlja na prvo mjesto, hrvatski je jezik u njem polazni.
Dakle, uz njegovu starost veoma je bitna i forma koju je Kasi¢ koristio. Stoga, nije
pogresno kada Bartola Kasi¢a pocastimo nazivom “otac hrvatske leksikografije” uz
naziv “otac hrvatske gramatike”.

Juraj Habdelié: Dictionar

lako Habdeli¢ nije bio prvi hrvatski leksikograf,® pripada mu “prednost prema
narjecnom kriteriju” (Voncina 1992: 301). Pisac je prvoga kajkavskoga rje¢nika na
sjeveru Hrvatske — Dictionara.

Habdeli¢ je jedan od najplodnijih baroknih pisaca 17. stoljeca, pa stoga Va-
troslav Jagi¢ to razdoblje zove Habdeli¢evim dobom. Gimnaziju je zavrSio na Za-
grebackom isusovackom kolegiju, a studij filozofije i teologiju u Grazu i Trnavi.
Vrativsi se u Hrvatsku predavao je na hrvatskim isusovackim gimnazijama: rijec-
koj, varazdinskoj i zagrebackoj. U Becu je 1630. postao clan isusovackoga reda
pa i njegova knjizevna djela kao posljedicu isusovackoga nacina Zivota odraZavaju
svoju moralnu i didakticku ulogu. Prvo je takvo djelo Zrcalo Marijansko, tiskano
1662. godine u Grazu. Pucka moralka Prvi otca naseg Adama greh drugo je njego-
vo djelo u kojem se bavi covjekovom sklonos¢u ka grijehu i moralnim padovima u
kr§¢anskom Zivotu. Ta se moralka po svojim stilskim i jezicnim vrijednostima Cesto
uvrStava medu najbolje kajkavske knjizevne dosege. U njegovim se djelima nalazi
veliko knjizevno kajkavsko blago. Mnogi autori smatraju njegova prozna djela bo-
ljim i bogatijim izvorima kajkavskoga leksika od samoga Dictionara.

Habdeli¢eve se zasluge osim u knjizevnom i leksikografskom radu protezu i
na politicka djelovanja u smjeru boljega razvijanja skolstva. “Na Habdeli¢evu mo-
Ibu zagrebacki kanonik Nikola DijaneSevi¢ utemeljio je zakladu na temelju koje
Zagrebacki je kaptol 1666. izdao Utemeljiteljsku diplomu za podizanje Zagrebac-
kog isusovackog kolegija na stupanj sveucilista” (Horvat 2009: 101). Tako se Zagre-
backi kolegij, kojemu je Habdelié bio rektor u dva navrata, njegovim zalaganjem
uspio razviti u Sveuciliste 1669. godine, a knjiZnica Zagrebackoga kolegija postala
je temeljem nase Nacionalne i sveuciliSne knjiznice.

No, uza zaista vrijedan knjizevni i politicki rad, Habdeli¢ nas ovdje zanima kao
prvi kajkavski leksikograf i pisac prvoga kajkavskoga rje¢nika. Godine 1670. sasta-
vio je Dictionar®, prvo kajkavsko leksikografsko djelo tiskano za potrebe sjeverne

5Prije njega svoje su rje¢nike napisali Bartol Kasi¢ i Jakov Mikalja.
51li Reci Slovenske zvekSega vkup zebrane, v red postaljene i Diackemi zlahkotene.
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Hrvatske. Dvojezi¢ni je, abecedni, hrvatsko-latinski rjecnik nevelika obujma od oko
12 000 natuknica na 460 stranica bio Skolski udzbenik koji je sluZio za uéenje latin-
skoga jezika, ponajprije u Skolama isusovackih kolegija. Vazno je spomenuti da su
iz Habdeliceva rjec¢nika ucili daci hrvatskih gimnazija ¢ak i u 18. stoljecu. Bio je to
glavni priru¢nik za uéenje hrvatskoga i latinskoga jezika punih sedamdeset godine,
sve do izlaska Belostenceva Gazofilacija i Lexicona Franje Susnika i Andrije Jambre-
Sica (Voncina 1992: 302). Bududi da krajem 17. stoljeca u zagrebackim gimnazijama
nisu postojali gramatika i pravopis kajkavskoga knjizevnoga jezika, glavne je propise
i norme donosio upravo Dictionar. Polazni je jezik rjecnika hrvatski,” a ciljni latinski.
Habdeli¢ ne navodi samo tumacenja pojedinacnih rijeci, nego uz natuknicu stvara
nizove dvoclanih i viseclanih izraza te se na taj nacin priblizava encikopedijskim
rieCnicima. Gradu za svoj rjecnik crpio je Habdelié iz sva tri hrvatska narjecja, iako
se uz kajkavstinu najvise okretao Stokavstini. “Dublete u Habdeli¢a ... $to i kaj upu-
¢uju na otvorenost kajkavskog knjizevnog jezika prema Stokavstini” (Voncina 1992:
303). Rje¢nik obuhvaca rijeci s ruralnih podrucja, osobito nazive za Zivotinje i biljke,
ali i gradski, civilizacijski leksik. U njem se nalazi ponajvise zagrebacki i turopoljski
kajkavski leksik. Tiskan je u Grazu (Nemskom Gradzu) 1670. godine. Ono sto je veo-
ma zanimljivo jest da je dZepnoga formata, dimenzija 11 cm x 16,5 cm.

Rje¢nik nema obrojéane stranice, nego su mjesto brojevima oznacene slovi-
ma. Folijacija zapocinje oznakom A1l pa ide do A8, zatim B1 do B8 i tako dalje. Osim
osnovnoga rjecnika, Habdeli¢ donosi i Appendix na 20 stranica gdje je zabiljeZen
rimski kalendar, razne vrste brojeva (broy ky broenye znamenuje, broj ki dneve
znamenuje, broj ki red znamenuje ...), tablicu mnoZenje i na kraju ispravci. Na dnu
svake stranice u desnom uglu nalazi se kustoda: prva rijec ili slog iduée stranice.

Habdeli¢ u svom rjecniku donosi i leksikografske podatke o natuknicama, za
razliku od Vranciéeva rjecnika gdje su natuknice samo poredane u svojim temelj-
nim oblicima. On, na primjer, imenice donosi u nominativu jednine, s oznakom
roda i genitivnim nastavkom za latinsku inacicu:

“Oczet. Acetum, ti, n.”
“Bdl. Dolor, ris, m.”
“Ban. Banus, ni, m.”
“Voda. Aqua, a, f”

“Plamen. Flamma, a, f.”
“Ruka. Manus, us, f.”

Pridjevi dolaze u muskom rodu jednine s oznakama za Zenski i za sredniji rod:

7Kao i u Kasi¢evu i Mikaljinu rjeéniku.
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“Voden, na, no. Aqueus, a, am.”
“Primoran, na, o. Coactus. Adectus.Compuefus, a, um.”

Glagole ne donosi u infinitivnom obliku, kao Sto ih danas nalazimo u rjecnici-
ma, negu u prvom licu prezenta prema latinskomu.

“Hodim. Ambulo. as. p.”
“Fuchkam. Fifulo. as. p.”
“Broim. Numero. as. P.”

Takoder, ima mnoge kolokacijske sveze, najcesce imeni¢ne skupine (sveze
imenice s drugim vrstama rijeci), Sto upucuje na leksicku raznovrsnost i spojivost
te na veoma dobro poznavanje grade koju koristi, na primjer:

“Voda blatna. Aqua lutea, limofa.”

Pretisak Dictionara izasao je 1989. godine u izdanju KrS$¢anske sadasnjosti te
pruza temeljni izvor za nova i suvremena istrazivanja, koja su dobrim dijelom ve¢
ugledala svjetlo dana, posebice u radovima Josipa Voncine i Josipa Bratuli¢a te
Alojza Jembriha.

Juraj Habdeli¢ umro je 1678. godine, a njegova je smrt veoma pogodila nje-
gove suvremenike i suradnike. “Kad je Habdeli¢ umro u Zagrebu 27. 11. 1678., za-
grebacki biskup, inace pavlin Martin Borkovi¢ naredio je da sva zagrebacka zvona
dva dana zvone u znak Zalosti za tim duhovnim velikanom, koji je bio propovjednik
i pisac, profesor i prvi leksikograf u sjevernom dijelu Hrvatske” (Horvat 2009: 102).

Jakov Mikalja: Blago jezika slovinskoga

Kada uzmemo u obzir ¢injenicu da se veoma dugo nije znalo za Kasicev Hr-
vatsko-talijanski rjecnik, Blago jezika slovinskoga® smatrao se prvim hrvatskim
rjecnikom s hrvatskim kao polaznim jezikom.® Zbog toga mu je ¢esto osporavano
njegovo hrvatsko podrijetlo, iako se javno izjasnjavao kao Hrvat.!® Kako navodi
Horvat (2001: 496), to se jasno vidi iz predgovora Alvarezove Gramatike gdje Mi-
kalja kaZze da oni (Talijani) ne dekliniraju imenice isto kao mi (Hrvati). Nadalje,

8Puni naslov glasi: Blago jezika slovinskoga ili slovnik u komu izgovarajuse rjeci slovinske Latinski, i Diacki. Nazivu
diacki odgovara latinski jezik.

9Zapravo jezi¢nim priru¢nikom.

20 njegovu je podrijetlu opsirno govorio Vladimir Horvat na simpoziju u Anconi u referatu o hrvatskim isusovc-
ima leksikografima 18. stoljeca.

Godina VL., broj 6. || 49



CASSIUS

njegova je obitelj sigurno hrvatska obitelj koja je pred Turcima prebjegla u Italiju
najkasnije u 15. stoljecu, Sto zakljuéujemo prema njegovu prezimenu.

Jakov Mikalja pristupio je 1628. godine isusovackomu novicijatu u Rimu. Na-
kon dvije godine isusovacki ga poglavari Salju u Dobrovnik da pod budnim okom
iskusnoga Bartola Kasi¢a predaje gramatiku na isusovackoj gimnaziji. “U Dubrov-
niku si je Jakov prepisao Kasicev rukopisni Hrvatsko-talijanski riecnik. Poslije ga je
godinama samostalno doradivao unoseci nove rijeci, izmedu ostalog i iz KaSi¢eva
prijevoda Biblije, kao i iz drugih izvora, te ga tako znantno proSsirio” (Horvat 2001:
498). O njihovoj suradnji govori jos jedan podatak. Naime, 1637. Kasi¢ i Mikalja
dovrsili su prilagodbu Alvarezove gramatike!! koja je bila namijenjena hrvatskim
ucenicima za ucenje latinskoga jezika.

Blago jezika slovinskoga trojezi¢ni je rjecnik koji zapocinje hrvatskim jezikom
kao polaznim, a talijanskim i latinskim kao ciljnim jezicima. Na pocetku rjecnika
nalazi se preporuka Propagande za Sirenje vjere na latinskom jeziku te predgovor
na talijanskom jeziku. lza toga Mikalja donosi Cetiri stranice hrvatskoga pravopisa
na latinskom, pa Sest stranica hrvatskoga pravopisa na hrvatskom jeziku. Vazniji
dio rje¢nika svakako je prva talijanska gramatika protumacena na hrvatskom je-
ziku koja se nalazi na iduéih 46 stranica. Ona nosi naziv Grammatika talianska u
krath(!)o illi Kratak nauk za naucitti latinski jezik, koga slovinski upisa Otac Jacov
Mikaglja Drusgbe Isusove. Konacno, ono najvaznije, Hrvatsko-talijansko-latinski
rjecnik tiskan je na 864 stranice. Pripada u Stokavske rjecnike, ali u njemu na-
lazimo i nesto €akavskih rijeci. Rje¢nik sadrzi oko 25 000 rijeci, Sto ga €ini vec¢im
i od KaSiceva i od Habdeli¢eva rjecnika koje smo do sada obradili. lako autor u
najvecem dijelu rje¢nika samo prevodi (prijevodni rjecnik), on ponekad donosi i
objasnjenja svojih natuknica, stavljajuéi ih u sintagme i recenice, sto ga u manjoj
mjeri ¢ini i objasnidbenim rje¢nikom. Donosi obilje razli¢ita nazivlja: knjizevnoga,
medicinskoga, kulinarskoga, pravnoga, pomorskoga, rodbinskoga, religijsko-teo-
loskoga. Mjestimice Cak prelazi okvire opcega rjecnika zbog obilja enciklopedijsko-
leksikonskih natuknica i obilja onomasticke grade (Gabri¢-Bagari¢ 1997: 63). Cijeli
je priruénik o svom trosku tiskala Sveta kongregacija za Sirenje vjere 1651. godine
u Anconi (tiskanje je zapocelo 1649. godine u Loretu).

Mikalja je imao priliku upoznati Bartola Kasi¢a i posluZiti se upravo njegovim
rie€nikom pri sastavljanju svojega. U odabiru hrvatskoga kao polaznoga jezika i
Stokavskoga narjecja koje prevladava, takoder vidimo Kasi¢ev utjecaj, koji se za te
znacajke svoga rjecnika odlucio jo§ mnogo prije. O Jakovu Mikalji literatura nije
1 Puni je naslov te gramatike: Emmanuelis Alvari e Societate lesu De institutione grammatica pro illyricis acco-

modo a patribus eiusdem societatis, a prijevod Gramaticki prirucnik Emanuela Alvareza iz Druzbe Isusove koji su
za Hrvate pripremili oci iste Druzbe.
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donosila dovoljno vijesti, sve do velike studije o njegovu Zivotu koju je napisao
Miroslav Vanino.

Ardelio della Bella: Dizionario italiano, latino, illirico

Ardelio della Bella talijanski je isusovac koji je u 18. stolje¢u bio misionar
u Dalmaciji i Dubrovackoj Republici. Vec¢ je rec¢eno kako je u to vrijeme posto-
jala potreba za dolaskom obrazovanih ljudi na hrvatski teritorij koji ¢e poticati
pismenost i prosvjedivati narod. Bio je jedan od najznacajnijih prosvjetitelja i mi-
sionara hrvatskoga naroda. Cesto mu se vracao i trazio misije upravo na nasim
prostorima gdje je i umro. Stoga ga i Mijo Korade u svojim radovima Cesto naziva
“apostolom Dalmacije”. Isti autor za njega kaZe da svakako zasluZuje taj naziv jer
je svojim dugotrajnim, svestranim i neumornim misionarskim radom, kao covjek
snazna duha i inteligencije ostavio dubok trag u narodu tadasnje, ali i danasnje
Hrvatske.

Velik dio svoga Zivota proveo je upravo na hrvatskoj strani Jadrana predajudi
kao profesor na isusovackoj akademiji u Dubrovniku kao rektor kolegija od 1696.
godine do 1702. godine te misionar u mnogim nasim krajevima. U svom dugogo-
disnjem misionarskom radu po Hrvatskoj i okolnim zemljama Della Bella je obisao
sedamnaest biskupija. Ponekad je suradivao i s drugim sveéenicima, ali najéesce s
isusovcima (Korade 1990: 17). Boravedi u Hrvatskoj kao pucki misionar veoma je
dobro naucio hrvatski jezik te je napisao hrvatsku gramatiku na talijanskom jeziku
Instruzioni grammaticali della lingua illirica koja je bila sastavni dio trojezi¢noga
rienika Dizionario italiano, latino ilirico o kojem ¢emo govoriti.

Kako je vec receno, da bi olakSao ucenje hrvatskoga jezika misionarima Ta-
lijanima u slavenskim zemljama, Della Bella je priredio rjec¢nik i gramatiku. Djelo
se sastoji od predgovora — Eccellenza, koji je napisan latinskim jezikom i u kojem
govori da su mu osnovni izvori leksi¢ke grade hrvatska knjizevna djela, obracanja
Citateljima — El autore a chi legge, popisa kratica, gramatike, glavnoga dijela —
riecnika i zavrSnoga dodatka. Autor jo$ dodaje i Avvertimenti — upute o pisanju
hrvatskih glasova te o naglasavanju pojedinih rijeci. Kao i Kasi¢, Della Bella uvida
vaznost akcenata u hrvatskom jeziku. Takoder razlikuje tri naglasna znaka: gravis,
akut i cirkumfleks. Zato i donosi kratko poglavlje o naglascima za ispravan izgovor
naglasenih slogova u natuknicama. U gramatici obraduje jos i promjenjive i nepro-
mjenjive vrste rijeci, deklinaciju imenica, zamjenica, pridjeva i brojeva, komparaci-
ju pridjeva te glagolska vremena i nacine.

U prikupljanju grade za njegov buduci rje¢nik pomogli su mu mnogi uéeni
ljudi, posebice don Buro Matijasevié, sveéenik, bibliofil i leksikograf iz Dubrovni-
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ka. Bez takvih pojedinaca koji su mu pomagali, rjecnik zasigurno ne bi bio tako
opsezan kao Sto jest. Sa svojih 30 000 natuknica na 785 stranica, jedan je od vecih
rieCnika toga vremena. Rjecnik je ureden abecedno i numeriran brojevima od 1
do 758. Rijeci su poredane u dva stupca. Stupac pocinje talijanskom natuknicom,
prijevod na latinski je kurziviran i onda slijedi prijevod na hrvatski jezik. Na kraju
se rjecnika nalazi popis latinskih rijeci s uputnicom na talijanske ekvivalente koji
broji 177 stranica i 18 000 natuknica.

S obzirom na to da mu je talijanski bio materinski jezik, njegov rjec¢nik zapoci-
nje talijanskim, nastavlja se latinskim i zavrsava hrvatskim jezikom. Dakle, polazni
jezik ovaj put nije hrvatski, kao sto je to bio sluc¢aj kod Kasic¢a i Mikalje, nego je to
talijanski jezik. Hrvatske su rije¢i u njemu napisane talijanskom grafijom pa on
daje upute za Citanje i pisanje hrvatskih rijeci. Della Bella svoj izbor natuknica te-
melji na knjizevnoj tradiciji dalmatinske i dubrovacke knjizevnosti (na oko 40 djela)
te na govornoj upotrebi. On odabire knjizevna djela kao dio korpusa hrvatskih
rijeci koje navodi. Kao i Mikalja i Kasi¢, Della Bella izabire stokavstinu kao najbolju
osnovu knjizevnoga jezika. No, to nije bilo samo zbog utjecaja Stokavskih djela.
Kulturna sredina i sluzbeno stajaliSte isusovackoga reda prema nasemu jeziku ta-
koder su utjecali na odabir dijalektne osnove.

Iz tiska je rjecnik iziSao 1728. godine, a poslije je dozivio joS jedno izdanje
1785. godine u redakciji Petra Basica. lako je Della Bellina prvotna namjena bila
izrada rjecnika za ucenje hrvatskoga jezika, on je postao pravom riznicom, pravim
izvoristem grade za mnoge budude hrvatske leksikografe. Della Bellina grada uvr-
Stena je i u Akademijin RjeCnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.

Za kraj moZemo reci da je Ardelio della Bella dao mnoge nove zakljuc¢ke o
hrvatskom jeziku koji su aktualni do danas i koje svakako treba spomenuti: Della
Bella je prvi zaklju¢io da akcent ima razlikovnu ulogu te je tako razlikovao odre-
deni i neodredeni oblik opisnoga pridjeva. Nadalje, klasificirao je brojeve u tri po-
drazreda: glavni, redni i brojevni prilozi, te zamjenice podijelio u Sest podrazreda.
Takoder, uocio je da neke imenice mijenjaju akcente u kosim padezima, da neki
glagoli mijenjaju akcent u 2. i 3. licu jednine u aoristu te da su nastavak za G jd.
imenica e-sklonidbe i nastavak u G mn. svih triju sklonidbi uvijek dugi (Tafra 1990).

lako ovdje nisu pobrojena sva njegova “otkri¢a”, pred sobom imamo prili¢cno
impresivan posao jednoga Talijana kojemu hrvatski nije bio materinski jezik, vec¢
onaj koji je ucio, veoma strpljivo i precizno.
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ya

Franjo Susnik i Andrija Jambresic: Lexicon latinum

Samo dvije godine poslije Belostenteva Gazofilacija tiskan je u Zagrebu
1742. i drugi veliki kajkavski rje¢nik pod naslovom Lexicon latinum interpretati-
one illyrica, germanica et hungarica.** Dvojica isusovaca?® autori su ovoga, zaista
iscrpnoga Cetverojezicnoga rjec¢nika. Medu visejezi¢nim rje€nicima toga vremena
Susnik-Jambresi¢ jedan je od najopseZnijih. lako se na koricama rjecnika nalazi
samo ime Andrije Jambresicéa, sigurno je da je na njemu radio i Franjo Susnik.
Naime, sam Jambresi¢ u svom predgovoru rje¢niku kaze da ga je Susnik zapoceo i
u odredenoj mjeri uredio. Autori su neko vrijeme medusobno suradivali i nadopu-
njavali se. Medutim, u kojoj je mjeri rje¢nik Susnikov, a u kojoj Jambresicev, tesko
da ce se ikada sa sigurnos¢u modi potvrditi. Dakle, pretpostavljamo da je Susnik
zapoceo sastavljati rje¢nik vodedéi se prema Habdeliéevu Dictionaru, o kojem smo
vec¢ govorili, a dovrsSio ga je, uredio, prepravio i dopunio Andrija Jambresié.

Rjecnik broji 1160 stranica, od ¢ega se na 1068 nalazi latinsko-hrvatsko-nje-
macko-madarski rjecnik s oko 27 000 natuknica, a slijedi Index illyrico, sive croati-
co-latinus, popis hrvatskih rijeci s uputnicom na latinske ekvivalente.

Na primjer:

“Imanyje. v. Bonum.”

“Jutro. v. Mane.”
“Dom. v. Habitation.”

Rjec¢niku je dodan i pravopis pod naslovom Orthographia seu recta croatice
(generali vocabulo illyrice seu szlavonie) scribendi ratio. Osim navedenoga u rjec-
niku se moZe pronaci mali pojmovni rje¢nik latinskih naziva, nazivi biljaka, rimski
kalendar te tablica arapskih i rimskih brojeva. Dakle, ovdje mozemo govoriti i 0
svojevrsnom jezi€nom priru¢niku kojemu nedostaje samo gramatika.

U njegovu se osnovnom dijelu latinske rije¢i tumace hrvatskim, njemackim
i madarskim ekvivalentima. Znacajan je i relativno kratak Index illyrico, sive croa-
tico-latinus, kojim se hrvatske rije¢i upudéuju na latinske natuknice — ekvivalente.
Rjecnik je u svojoj osnovi latinski, pa su sva dodatna objasnjenja natuknica pisana
latinskim jezikom. Medutim, u Indexu illyrico, sive croatico-latinu, pronalazimo
neka objasnjenja na hrvatskom jeziku.

2 puni naslov rje¢nika jest: Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica, et hungarica locuples, in usum
potissimus studiosae juventutis digestu, ab Andrea, Jambressich, Societatis Jesu sacerdota, Croatica, Zagoriensi.
3 Prvi je Franjo Susnik koji se rodio u Medimurju 1686. godine gdje je i umro 1739. godine. Rjecnik je spretno
dovrsio njegov subrat Andrija Jambresi¢. On se rodio u Cesargradu 1706. godine, a umro u Varazdinu 1758. go-
dine. Ujedno je to godina smrti posljednjega isusovca kojim se bavimo u ovom radu.
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Na primjer:

“Baba, V. Vetula. Anus
Baba mati otcza moga
ali matere V. Avia” (Susnik—Jambresi¢ 1992: 1069).

lako je u osnovi leksik kajkavskoga knjizevnoga jezika, u rjecniku se nalaze i
Cakavske i Stokavske rijeci, kao sto su: Stogod, misa, Sto, Uskrs, Vazam, zac, Crikva
(Tafra i Fink 2008: 12). Latinske rijeci prevedene su na tri jezika: madarski, njemacki
i hrvatski. Rje¢nik se odlikuje zaista izvanrednim izborom latinskih rije¢i. Prema So-
jatu (1992: XIl) rjecnik u svom osnovnom leksiku navodi bogat fond rijeci klasi¢ne
latinstine, rijeci srednjovjekovnoga latiniteta, arhaizme, grecizme i nove znanstvene
termine. Za nas su znacajna brojna zemljopisna imena i etnici uz koje je dan enciklo-
pedijski opis drzave, zemlje, pokrajine ili grada. U obradi su nekih veéih geografskih
jedinica Cesti i povijesni osvrti i navodenje izvora. Uz latinske se natuknice donose
podaci o paradigmi imenica i glagola, obliku Zenskoga i srednjega roda pridjevnih
rijeci i kvantiteti slogova. Ponekad se uz natuknice nalaze i druge oznake kao antiq za
zastarjelicu. Medutim, za hrvatske ekvivalente latinskih rijeci takvih oznaka nema,
samo ponegdje peregr. za strano, tude, ili vulgo, pucko, neknjizevno. Osnovni je
glagolski oblik prvo lice jednine prezenta, a u sintagmama se mijenja po potrebi.

Istrazivaci koji su se detaljno bavili Susnik—Jambresic¢evim rjecnikom imaju
samo rijeci hvale pa tako Sojat (1992: IV) kaze da su “znaéenja ... veoma to¢no de-
finirana, obrada mnogih natuknica upravo je enciklopedijska, tekst je pisan veoma
stru¢no na zavidnoj leksikografskoj razini svog vremena”. Isti autor tvrdi da je rjecnik
s obzirom na svoju Cetverojezi¢nu koncepciju probudio veliko zanimanje ne samo u
Hrvatskoj vec i Europi, posebice u Njemackoj i Madarskoj. Buduci da je povijesna si-
tuacija veoma vazna za razumijevanje izbora leksika i stupnja njegova razvoja, dobro
je napomenuti da je rjecnik “... odraz viSejezicne situacije u Habsburskoj Monarhiji.
Njemacki i madarski jezik bili su drugi jezici hrvatskoga plemstva, ali i brojnih dose-
lienika, pogotovo njemackih izvornih govornika” (Tafra i Fink 2008: 12).

Osvrnemo li se na grafijski sustav u rje¢niku, treba reéi da se on, osim u nekim
pojedinostima, bitno ne razlikuje od tipi¢ne grafijske situacije hrvatske kajkavske
knjizevnosti 18. stoljeéa, kako smatra Sojat (1992: XIX). Te su pojedinosti rezultat
Jambresiéeva pokusaja da poboljsa kajkavski slovopis. Medu ostalim, Jambresic¢
predlaZe da se cz za glas ¢ piSe samo ispred vokala a, o, u, a da je ispred i, e do-
voljno pisati samo ¢, a donosi i primjer: Cepe Cigan ceni. Medutim, Sojat (1992)
naglasava da se ni sam Jambresié nije drZzao svoga prijedloga dosljedno.
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O rjecniku je puno pisano, vece su mu studije posvetili ve¢ spomenuti Antun
Sojat, kao i Stanko Zepi¢ u novije vrijeme, a prije njih Vladoje Dukat. S obzirom na
veliku opsirnost rje¢nika, on bi se mogao proucavati kroz mnoge leksikografske, a i
ne samo leksikografske teme. Jos treba redi da se taj rjecnik sastavio prije svega za
potrebe Skolstva, Sto se isti¢e ve¢ u samom naslovu, ali da je kroz povijest postao
mnogo vise od Skolskoga udzbenika.

Razvojni put rjecnika

Rjecnici koje su izradili nasi isusovacki sveéenici i misionari ubrajaju se u red
najboljih leksikografskih ostvarenja starije hrvatske leksikografije. Njihov se utje-
caj Sirio sve do nasih dana. Neka su nacela za kojima su posezali postala temeljem
hrvatskoga knjiZzevnoga jezika. Prema Tafri i Fink (2008) dvije se konstante provla-
Ce hrvatskom leksikografijom. Prva je naglaseni jezi¢ni purizam, a druga bogata
sinonimija. Bio autor rjecnika kajkavac, Stokavac ili ¢akavac, svaki redovito uvr-
Stava u svoj rjecnik i lekseme iz drugih dijalekata, a ne smije se ni zaobicéi svijest o
rasprostranjenosti Stokavstine te upravo njezin izbor za osnovicu hrvatskoga stan-
dardnoga jezika, u ¢em su isusovci imali vrlo vaznu ulogu. Naime, oni su uvidali ra-
Sirenost Stokavskoga narjecja i upravo njega izabirali za temelje svojih rjecnika. Pa
i kajkavski su rjecnici u svoje rje¢nicke ¢lanke redovito uvrstavali Stokavske rijeci,
uvidajudi njihovu vaznost. Primjerice, rijec sto Cesto dolazi uz natuknicu kaj. Upra-
VO se u tim postupcima vide neke teznje ka nacionalnomu jedinstvu koje ¢e poslije
mnogo vise dodi do izraZaja. Druga je konstanta jezi¢ni purizam, odnosno nasto-
janje stvaranja leksika u okvirima svoga jezika, Sto je obiljeZje hrvatskoga jezika i
kulture koje se izgradivalo stolje¢ima, medu ostalim, i u isusovackim rje€nicima.

Vranci¢ev petojezicni rjecnik mozZda je svojevrstan pocetak “prelijevanja”
leksika iz jednoga rjecnika u drugi. Naime, pri stvaranju rjecnika leksikografi su se
Cesto koristili ve¢ objavljenim rjecnicima. | Kasicev se utjecaj protezao veoma da-
leko, sve do ilirizma. On je ¢vrsto ugraden u hrvatsku gramaticku i leksikografsku
tradiciju. Osim Sto je uveo osnovna nacela normiranja, prvi je spoznao vaznost
hrvatskoga jezika u rje€nicima i stavio ga na polazno mjesto.

Obujam rjec¢nika rastao je iz stolje¢a u stolje¢e. Kako su se nizala stoljeéa,
proporcionalno se povecavao broj stranica i broj natuknica. U Kasi¢evu rjecniku
nalazimo oko 3700 natuknica na 260 stranica. Sedamnaesto stoljeée obiljezavaju
Mikalja i Habdeli¢. Blago jezika slovinskoga dvostruko je veée djelo od Dictionara.
Naime, Mikaljin rjecnik broji ¢ak 25 000 natuknica, dok Habdeli¢ev ima “samo”
12 000. U 18. stoljecu leksikografi stvaraju impozantna djela od nekoliko desetaka
tisuéa natuknica: Ardelio della Bella rjecnik s oko 30 000 natuknica, a Susnik i Jam-
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bresié rjecnik s oko 27 000 latinskih natuknica. Medutim, rastao je i broj jezika: od
dvojezi¢nih rje¢nika Kasi¢a i Habdeliéa, preko trojezi¢nih rje¢nika Mikalje i Della
Belle dosli smo do Cetverojezicnoga rjecnika Susnika i Jambresica. Rezultat je to
medusobnoga nadopunjavanja, upotrebe rjecnika svojih prethodnika pri stvara-
nju svojih leksikografskih djela i Sirenja leksika.

Kronolosko promatranje nastanka ovih rjecnika lijepo ocrtava njihovo me-
dusobno nadopunjavanje u razli¢itim pogledima: sve veéi broj natuknica, a time i
veci obujam rjecnika, odlucniji odabir Stokavskoga narjecja za osnovicu hrvatsko-
ga standardnoga jezika, povecéanje broja stranih jezika unutar rjec¢nika, uvodenje
vecéega broja znanstvenih termina, proucavanje i koriStenje knjizevne grade pri
odabiru natuknica za rjecnik, jezi¢ni purizam i nastojanje odabira rijeci unutar hr-
vatskoga jezi¢noga korpusa.

Svaki je leksikograf dao svoj doprinos tomu razvoju koji smo proucavali, a svi
zajedno napravili su velik korak u rasprostiranju hrvatskoga leksika, ali i u ujedna-
&ivanju jezika. Cudan kontrast u teoriji, ali istinit u praksi. Naime, postavljanjem
odredenih normi, svaki je od njih na svoj nacin utjecao na bududi, laksi razvoj
hrvatskoga knjizevnoga jezika. Proces je to koji se nastavio nakon njih, a traje i
danas. Jezik se i danas, kao i tada, svakodnevno mijenja, nadopunjava, ali i zasta-
rijeva. No, uvijek tezimo njegovu ujednacivanju.

Ukinu¢em isusovackoga reda ostao je trajan plod njegovih pisaca i leksiko-
grafa. To mozemo vidjeti i u kasnijim nastojanjima stvaranja kvalitetnih i pouzda-
nih rje¢nika. Jedan je od takvih leksikografskih nastojanja i onaj Joakima Stullija
kada se pri stvaranju svojih djela obilno koristio nasim isusovackim rjec¢nicima:
Mikaljinim, Della Bellinim i Habdeli¢evim.
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BJELINA KAO PRAVOPISNI ZNAK

Josipa llici¢

Uvod

Oduvijek se ¢ovjek pitao sto je bilo prije stvaranja svijeta, odnosno kako je
iz “nista” stvoren svijet, gdje zavrSava svemir i Sto je iza njega. Zar nema nista iza
njega? Je li crna rupa u svemiru “nista” u odnosu na nasu “opipljivu” Zemlju?
Kako pojmiti da neCega nema, a da to ipak nesto jest, postavlja se pitanje. Nismo
ni svjesni koliko tih “nista” ima oko nas i koliko znacenja to jedno jedino “nista”
pokriva. Dovoljno je uzeti za primjer Sutnju kao suprotnost govorenju, dakle nultu
komunikaciju, a ipak svi znamo koliko je Sutnja u mnogim situacijama rjecitija od
govorenja.

U ovom ¢emo radu obraditi bjelinu kao pravopisni znak.'* Razlog uzimanja te
teme leZi u Cinjenici da se bjelina u hrvatskim pravopisima ne obraduje ravnoprav-
no s ostalim pravopisnim znakovima upravo zato jer se uzima da je ona “nista”.®

Kako bi se pokazala vaznost definiranja i propisivanja bjeline kao pravopisno-
ga znaka ravnopravnoga ostalima, za pocetak ¢e biti opisane vazne teme rasprava
u drugim podrucjima kao Sto bi bjelina trebala biti u pravopisu, a koje na prvi
pogled djeluju potpuno beznacajno, primjerice: filozofsko nista naspram bitku,
stanka u glazbi, nula u matematici. Naizgled nevazni — nista, tisina, nula — ipak su
precizno definirani (stanka, nula) ili se barem o njima uporno razmislja i raspravlja
(“nista”). Po uzoru na njih hrvatski bi pravopis trebao imati poglavlje o pisanju
bjeline — praznine koja jednako kao tiSina u glazbi ipak ima znacenje u tekstu.

Potom ¢e biti rije¢i o nazivoslovnom razgrani¢enju, nultom znaku u jeziku —
nultom morfemu i naposljetku o nultom znaku u pravopisu — bjelini. Iznijet ¢e se
glavne definicije bjeline iz triju razli¢itih pravopisa: Pravopisa jezika ilirskoga Josi-
pa Partasa, Hrvatskoga Skolskoga pravopis Babi¢a, Hama i Mogusa te Hrvatskoga
pravopisa Babica, Finke i Mogusa iz 1996. godine, tj. njegova Cetvrtoga izdanja, te

4 0vaj je rad nastao na temelju zavrinoga rada pod istim naslovom koji je obranjen u rujnu 2012. na Odjelu za
kroatologiju na Hrvatskim studijima pod mentorstvom prof. dr. sc. Branke Tafre.
> Rad je pisan prije objave Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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protumaciti Sto Hrvatski pravopis propisuje kada je u pitanju bjelina i to u okvi-
ru sastavljenoga i rastavljenoga pisanja rijeci. Bjelina ¢e se razmotriti i u okviru
receni¢nih te pravopisnih znakova, a na koncu ce se dati i prijedlog rjeSavanja
dvojbi pri upotrebi bjeline u, za sada jos uvijek, nedovoljno precizno definiranim
sluéajevima.

“Bjeline” u razlic¢itim disciplinama

Nista kao ‘nesto’
ntologija je filozofska disciplina koja se bavi problemom bitka. Ona je nauk
0 bi¢u ukoliko ono jest (Halder 2002: 254). Ne samo da se raspravlja o
bitku i bi¢u vec se raspravlja o tom i je li ono uopce, odnosno moze li biti
“nista”. Tema je ontologije Cesto upravo to “nista” iz ¢ega proizlaze pitanja o tom
kako se ono treba misliti ako postoji i moZe li se uopce “nista” misliti (Halder 2002:
242). Ako se moZze misliti, je li ono ipak nesto?

Znadi li nebitak — niSta — ipak nesto? Naime, otkad je filozofije, raspravlja se
o bitku, sto bi bio “poimeniceni infinitiv, najopcenitiiji iskaz koji na stanovit nacin
ukljuCuje sve pa cak i svoju suprotnost (“ne biti“)“ (Halder 2002: 46 ). Stoga, uz
temu o bitku nuZzno se veZe i pitanje nebitka. Bitak prema Ani¢u oznacuje sve ono
sto jest, cjelokupnost svih realnih predmeta, tj. ono sto omogucuje postojanje
svakoga bica, dok je nista ono $to nema vrijednosti ili znacenja, “odri¢na zamjeni-
ca, nijedan predmet, stvar, pojava ili dogadaj”.

U filozofskom svijetu ovim se pitanjem prvi poceo baviti Parmenid koji jos u
predsokratsko doba namece jednu od glavnih filozofskih tema: bitak i nista. lako
za Parmenida jest iskljucivo bitak, a ni na koji nacin nista jer se niSta ne moze ni
izredi ni misliti pa su misljenje i bitak onda isto (Halder 2002: 265), on je potaknuo
kasnije filozofe na viSestoljetnu, jo$ uvijek aktualnu, filozofsku raspravu o bitku i
nista. Platon je pak priznao postojanje nista, i to kroz razli¢itost stvari. Naime, ono
sto jest jedno nije drugo (Halder 2002: 242). | Aristotel se bavio pitanjem nista te
se ono prema njemu nalazi u svakom kona¢nom bic¢u — priznaje ga kao nesto. Vri-
jedno je spomenuti misljenje Tome Akvinskoga koji, djelujuéi u krs¢anskom sred-
njem vijeku, smatra da je niSta ono iz ¢ega je Bog stvorio svijet pa je stoga i samo
nista stvoreno u stvaranju. | to niSta kao negacija bitka pretpostavlja bitak (Halder
2002: 242). Drugim rijeCima, bez nista ne bi bilo ni nesto.

U 18. stolje¢u nastao je filozofski pravac nazvan nihilizam prema latinskoj
rije€i nihil Sto znaci “nista”. Pojam oznacuje glediste da je cjelokupni bitak jednak
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¢istomu nista, ni na ¢emu utemeljen.

Ontologija je obuhvaéena u filozofskoj grani metafizici i njezina je temeljna
disciplina. Metafizika raspravlja o prvim i temeljnim stvarima, dakle o smislu bitka
i njegovim prapocecima pa osim ontologije obuhvaca i kozmologiju, teologiju i psi-
hologiju (Ani¢ 2009: 746). Za Martina Heideggera cak je i sama metafizika (Halder
2002: 239) po svojoj biti nihilizam jer ona u bitku cilja na bice kao takvo, ali neina
sam bitak s kojim je od samoga pocetka povezano nista. Heidegger daje i zanimlji-
vo stajaliste u svojoj analizi nihilizma smatrajuci da je niSta samo “oblik nazo¢nosti
bitka na nacin njegova iS¢ezavanja i njegove izo¢nosti iz povijest metafizickoga mi-
Sljenja”. Nista bi zapravo bilo odsutnost bitka. Hegel je pak izjednacio bitak s nje-
govim krajnjim postojanjem, odnosno s nista (Halder 2002: 243). Bitku i nebitku
pridao je jednaku vaZnost. Kao i Parmenid, Schopenhauer smatra da se apsolutno
nista ne moze misliti. Svaka misao o nista obuhvaca jedno relativno nista.

Od filozofije se kao takve ne ocekuje da rijesi pitanje (ne)postojanja nista jer,
ako se pitanje rijesi, ono ulazi u domenu znanosti i prestaje biti apstraktno. Cilj
je ovoga kratkoga pregleda filozofskih pogleda na nista ukazati na brojne filozof-
ske pokusaje njegova objasnjenja. NiSta je moguce shvatiti kao krajnju suprotnost
bitku i njegovo apsolutno nijekanje te kao takvo posjeduje sposobnost nijekanja
mogucnosti i stvarnosti, te cak i nijekanje same stvarnosti (Halder 2002: 243). To
ga Cini temom brojnih filozofskih rasprava. lako filozofi spore oko toga Sto je nista
i je liono uopce nesto, a odgovori se na pitanja ne naziru, poticajan je trud koji se
ulaZe u njegovo objasnjenje.

Nula u matematici

“Nula je moéna jer je blizanka beskonacnosti. Beskonacnost i nula jednake
suisuprotne, yin i yang. Jednako su paradoksalne i uznemirujuce. Najveéa pitanja
znanosti i religije pitanja su o nistavilu i vjecnosti, praznini i beskraju, nuli i besko-
naénome. Sukobi oko nule Zestoko su potresali temelje filozofije, znanosti, mate-
matike i religije. U pozadini svake revolucije skrivale su se nula i beskonaénost. “1®

Potonji tekst gotovo da granicéi s filozofskim pitanjem o nista i nesto. Zar je
nula zbilja toliko vazna? Ili je vazna samo kada se zbraja sa sebi jednakima na
bankovnom racunu?

Nula je jedini realni broj koji nije ni pozitivan ni negativan, no ipak je broj.
Prema matematickoj definiciji nula se nalazi u skupu prirodnih brojeva N te je
prethodnik broja jedan. Pri zbrajanju i oduzimanju ona je neutralan element. No,

6 http://www.kronika.hr/index.php?option=com_content&task=view&id=2704&Itemid=69 (stranica posje¢ena
30. kolovoza 2012.)
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Cini se da samo matematika priznaje nulu. Sve gramatike opisivanje brojeva zapo-
¢inju brojem jedan uredno preskacudéi nulu. Je li njezino neutralno svojstvo razlog
izostavljanja?

Cak i izostanak nule moZe znaciti nulu. Izostanak drugoga decimalnoga broja
uvijek ukazuje na postojanje nule i jedino nule. U istaknutom primjeru nakon pe-
tice ne moZe slijediti ni jedna druga brojka osim nistice pa se broj 2,5 razlikuje od
brojeva 2,51, 2,52, 2,53, ali je istovjetan broju 2,50. Nesto poput nultoga morfema
na kraju rijeci: i kada ga ne vidimo, on je ipak tu i puno toga moZe znaciti. Samo
nistica ima svojstvo da se u ponekim slucajevima poput ovoga moze zamijeniti
“ni¢im”, a da broj zadrzi jednak iznos.

U jezicnom smislu, niStica se razlikuje od nule. Nives Opaci¢ (2009: 137) do-
bro daje savjet da je nula broj, a da nistica nije broj, ali ne kaze da je brojka Sto ona
jest, poput jedinice, dvice, trice ... U nas se grijesi jer se zbog jezi¢noga Cistunstva
nistica koristi i u znacenju broja. Autobus broj tri zovemo tricom, a oznaku broja
nule niSticom.

Analogno samomu broju nula, valja za ilustraciju spomenuti i matematicke
skupove. Matematicka je definicija skupa kolekcija razli¢itih objekata smatrana
cjelinom. Jedan od matematickih skupova jest i prazni skup, a on nije isto sto i ni-
Sta — on je skup koji sadrzi nista, a taj skup jest nesto. Ako prazni skup predo¢imo
kao praznu vrecu koja moZe sadrzavati neke stvari, ali je prazna, ona sama po sebi
zasigurno postoji bez obzira na to $to sadri ili ne sadr#i. Cini se ipak da nula, stan-
ka, praznina, bjelina, nista ... u nasoj konceptualizaciji svijeta uglavnhom nemaju
znacenje, ali one sve su “nesto”.

Glasna pauza

Jednostavno receno, glazba je kombinacija tonova i ritma. Kao cjelinu ¢ini ju
zbroj tonova, Sumova, razlicitih zvukova i, naravno, tiSine. Tisina se u glazbi ozna-
Cuje stankom ili glazbenom pauzom i ona nije beznacajna. U okviru ritamskih figura
glazbene su pauze strogo propisane i svaka ima sebi istovrijednu notnu vrijednost
(tonsku duZinu) pa se i pauze razlicitih duZina oznacuju razli¢ito. Upravo zato postoje
i razliciti znakovi za pauze razli¢ita znacenja: pauza note brevis, cijela pauza, polovin-
ska pauza, Cetvrtinska pauza, Sesnaestinska pauza te tridesetdruginska pauza.

Svako glazbeno djelo ima mjeru (ili viSe njih) koja odreduje broj doba u taktu
i glavnu jedinicu mjere. Stanke popunjavaju mjesta na kojima nema nota ako one
nedostaju i ne moZze ih biti ni viSe ni manje od broja koji mjera propisuje. Proma-
trajudi tiSinu kao pauzu unutar glazbenoga djela, ona znaci odvajanje glazbenih
cjelina, velikih ili malih glazbenih recenica jednih od drugih ili pak samih motiva
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jednih od drugih.

Za glazbeno je djelo izuzetno vaZan ritam, a za ritam je vaZzna pauza. Glazbe-
ne se pauze nikada nisu zanemarivale u teoriji glazbe i uz notne vrijednosti uvijek
su se propisivale i njima istovrijedne glazbene pauze.

Osim u glazbi, stanka kao prekid, kao “nista”, srece se i u drugim podrucji-
ma i semanticki uopce nije prazna. U fonetici znaci “odmor u govoru”, u kazalistu
“prekid ili zastoj u tekstu, izmedu prizoraiili ¢inova”, a u radnom vremenu “predah,
odmor, ruc¢ak” itd. U knjizi prazna stranica jedna je velika bjelina koja moze znaciti
odvajanje jedne cjeline od druge. Mnogo smo puta gledali filmove u kojima pisac
sjedi za stolom na kojem je pisadi stroj i prazan papir. Nije njegova bjelina “nista”,
nekad ona znaci nedostatak inspiracije, a nekad zamisljeni pocetak kakva romana.
| tako svuda oko nas neko “nista” koje mnogo znaci. A kako je to u govoru?

TiSina u komunikaciji

Poznata je izreka da je Sutnja zlato. Naime, tiSina ¢esto moZe biti rjecitija
od govora. Iz nje se moze isCitati oklijevanje, strah, tuga, sreca, te Citav dijapazon
ljudskih osjecaja utemeljen na izostanku rijeci. TiSinom se mogu odavati pocasti i
oznacavati svecani trenutci kao primjerice prilikom slusanja drzavne himne. Njo-
me se mogu iskazivati posStovanje i tuga za vrijeme pogreba. TiSina moZe znaciti
neizmjernu radost i iznenadenje kada “ostanemo bez teksta”, ali jednako tako i
razoCaranje. Pa i pristojno ponasanje kada sluSamo sugovornika zahtijeva tiSinu s
nase strane komunikacijskoga kanala.

Komunikacijski struénjaci ¢esto isticu neverbalnu komunikaciju kao vjerodo-
stojniji pokazatelj covjekova misljenja i duhovnoga stanja od verbalne komunika-
cije. Razlog lezZi u tom Sto Covjek verbalnu komunikaciju moze svjesnije kontrolirati
od neverbalne pa je onda upravo neverbalna ona koja otvara prozor u nesvjesno.
lako neverbalna komunikacija obuhvaéa i poneke neartikulirane glasove te po-
drazumijeva i nacin izgovaranja glasova (jacina, brzina, dinamika), ona ponajprije
znaci mimiku, geste, polozaj tijela, pokret, pogled, dodir. Sve se to odvija u tiSini,
a buduci da covjek osjetom vida prima 90 % informacija iz okoline, time tiSina u
kojoj se odvija neverbalna komunikacija govori puno vise od neizgovorenih rijeci.

Gotovo sve istoCnjacke tehnike meditacije postavljaju tiSinu u svoj temel;j iz
kojega se potom rada unutarnji mir. Joga, kao jedna od takvih tehnika meditacije,
vrlo je vaina za velike svjetske religije hinduizam, budizam te dzaizam i zapocinje
upravo tiSinom zvanom mouna. Kroz mounu je mogucde dostiéi i iskusiti pravu pri-
rodu duha te bas ta tiSina predstavlja stanje unutarnje harmonije i jedinstva, dok
govor kao fizicka aktivnost sprjeCava um da osvijesti sam sebe jer sluZi za Covje-
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kovo izrazavanje u materijalnom svijetu. Mnoge druge religijske i duhovne prakse
Sirom svijeta prakticiraju jogu. No, ne ogranicavajuci se samo na isto¢njacke teh-
nike meditacije, i molitva — kao pojam Siri od meditacije — zahtijeva tiSinu. Svaka
privatna molitva odvija se u tisini i na taj se nacin nastoji posti¢i duhovni mir te
zblizavanje s Bogom.

lako tiSina znadi negovorenje, neizrazavanje, ona niposto time ne gubi svoju
vrijednost, a to je vidljivo u svim onim trenucima kada tiSina prevagne, a gomila,
ili makar samo jedna osoba, u tiSini slusa i tako iskazuje svoje najdublje osjeéaje.

Govorne stanke

“Govorne su stanke odsjecci govornog vremena bez teksta. Razlikuju se od
utnje kojoj vrijeme nije govorno” (Skari¢ u: Babi¢ i dr. 1991: 295). Upravo je to
razlog zasto govorna stanka moZe trajati najvise do dvije minute jer sve duze od
toga stvara osjecaj prekida govora i naziva se Sutnjom.

Skari¢ (u: Babi¢ i dr. 1991: 295) dio poglavlja o fonetici posveduje upravo
govornim stankama ne zanemarujuéi njihovu vrijednost. Na razini fonema i rijeci
govorne stanke nemaju nikakvu ulogu, no one su vrlo vazno prozodijsko sredstvo
na razini recenice te se njima poboljSava izrazajnost govora. Upravo ¢e zato kolici-
na govornih stanki ovisiti o ulozi govora. U spikerskom citanju vijesti ukupni govor
sadrZi 15 % stanki, dok u izrazajnom ¢itanju umjetnicke proze 30 % govora otpada
na stanke. Spontani ih govori imaju jo$ viSe — ¢ak 40 do 50 % govornoga vreme-
na. Stanke mogu biti glasne i bezglasne, neartikulirane i artikulirane. Najcesce su
neartikulirane stanke neutralni samoglasnici, zaokruzeni i/ili nosni glasovi, razni
uzdasi, klikovi i sl., dok su najcesée artikulirane stanke produzeni izgovor, ponav-
ljanje slogova, rijedi, blokova, razli¢ite postapalice.

Skari¢ je podijelio stanke s obzirom na njihovu ulogu na pet vrsta: stanke raz-
granicenja, stanke isticanja, leksi¢ke stanke, stanke procesiranja i stanke prekida
govora.

Stanke razgranicenja mogu biti sintakticko-logicke ili ritmicke. Prve razgrani-
Cavaju intonacijske jedinice unutar recenice, reCenice unutar odlomka i odlomke
unutar diskursa. Pravilo bontona ¢ak dopusta da se govornika smije prekinuti u
dugoj stanci koja odjeljuje odlomke jedne od drugih. Ritmicke stanke odjeljuju
govorne blokove cesto narusavajuci sintakti¢ko-logicka razgrani¢enja jer strogo
slijede stanke unutar stiha (cezure), stanke na kraju stihova i na kraju strofa. Zbog
toga se u recitiranju najéesée primjenjuju obje vrste stanki razgranicenja. Unutar
recenice koriste se stanke isticanja, i to prije istaknute rijeci, kako bi se pojacao
ucinak is¢ekivanjem, ili nakon rijeci, kako bi se rije¢ obavijesno potpunije primila.

64 ” Godina VL., broj 6.



JEZICNA BRUSIONICA

Leksi¢ke stanke stoje umjesto neizgovorene rijeci: Suti//smetas. ili Ako te dohva-
tim//. Stanke procesiranja nastaju zbog usporenja komunikacijskoga toka, primje-
rice zbog slabe proto¢nosti komunikacijskoga kanala (npr. zbog mucanja), pri gla-
snom citanju kada je brzina smanjena, pri oklijevanju ili prisje¢anju. Negovornim
razlozima uzrokovane su stanke prekida govora, i to: (1) autonomnim fizioloSkim
aktivnostima poput kasljanja, kihanja ili gutanja, (2) hotimi¢nim radnjama poput
ispijanja vode, paljenja cigarete ... ili (3) radi prijelaza na neku negovornu komu-
nikaciju.

Izvan kratkoro¢noga pamdéenja ove stanke postaju Sutnja, stoga je vazno pa-
ziti da unutar govora stanke ne postanu preduge te tako ne naruse cjelinu govora.
Upozoravajuéi na opasnost duljine stanki, vazno je pripomenuti i to da bez stanki
govor ne bi valjao, ¢ak ga je gotovo i nemoguce izgovoriti bez njih. Stankama bas
kao i rijeCima treba pridati veliku vaznost u govorima kako bi se postigla skladnost
i Sto bolji govornicki uc¢inak Sto u privatnom, $to u javnim govorima.

Nazivoslovno razgranicenje

Izmedu naziva razmak i bjelina opredijelili smo se za bjelinu. Bjelina je nulti
pravopisni znak, nulto pisme. Pisme je stari naziv za slovo, ali ga uzimamo ovdje
u Sirem znacenju kao slovopisni znak, dakle u onom znacenju koje u Wordu ima
naziv character pri izraCunu znakova u tekstu. Ta opcija (word count) najbolje
pokazuje koliko je vazna bjelina jer se broj znakova utvrduje na dva nacina, s raz-
macima izmedu rijeci, dakle sa svim pismenima (slovima, brojkama, razgodci-
ma) ili bez njih (bez bjelina). Bjelina asocira na praznocu, na “nista”, a s obzirom
na to da smo rijec¢ terminologizirali, nije vazno ako je tekst napisan na podlozi
u boiji.

Da bismo ilustrirali znacenje bjeline, prvo ¢e biti opisani nulti znakovi u gra-
matici — nulti morfemi. Nulti morfem ne znaci samo izostanak morfema. “Nulti”
jer asocira na nulu, na nista, a pridaje rijeci puno znacenja poput nula tisucici.
Nulti morfem nije isto Sto i izostanak morfema jer rije¢ ucenik zavrSava na nulti
morfem, a ucenici na -i. Ako bi se uzelo da rije¢ ucenik nema nastavak pa ni nulti,
znacilo bi da nakon -k slijedi bjelina, a to bi pak znacilo izjednacavanje bjeline s
nultim morfemom, sto je krajnje pogresno. Nulti morfem u tom slucaju ima ulogu
odredivanja roda, broja i padeza: jednina, muski rod, nominativ, a bjelina odva-
janje od druge rijeci. Zato je za bjelinu vrlo vazno definirati i nulte morfeme, ali i
izostanak prozodijskoga znaka koji takoder ima ponekad znacenje.

Bjelina nije samo bijeli znak na papiru, ali ipak je znak. Ona znacdi predah
izmedu rijeci i smislenije oblikovanje teksta odvajanjem receniénih i pravopisnih
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znakova jednih od drugih, te samih znakova od rijeci ili brojki.

Nulti znak u jeziku

Na svim jezi€nim razinama ima nultih jezi¢nih jedinica. One su se u jeziko-
slovnoj literaturi kasno uocile. lako su danas dobro opisane, joS uvijek se iz ne-
kih opisa ne razaznaje da je rije¢ o nultoj jedinici. Primjerice, Hrvatska gramatika
(1995: 101) navodi da su muskoga roda “imenice koje zavrsavaju na suglasnik”, a
Zenskoga “imenice koje zavrSavaju na -a”. Ako se usporede imenice grad i Zena,
onda nije odnos njihovih zavrSetaka d : a, nego -@ : -a. Zanimljivo je pratiti kako su
stari jezikoslovci uocavali nulte jezi¢ne znakove.

Izostanak prozodijskoga znaka

Hrvatski su pisci u proslosti osjecali potrebu za obiljezavanjem dugih i kratkih
slogova kako bi se bolje razumio napisani tekst. Pri pokusaju oznacavanja dugih
i kratkih slogova koristili su se samoglasnickim i suglasni¢kim geminatama, od-
nosno udvojenim slovima, gdje je udvojen samoglasnik oznacavao dugi slog, a
udvojen suglasnik kratki slog, ili su dodavali slovo h koje nije imalo fonemsku vri-
jednost, vec je samo oznacavalo prethodni dugi slog (Tafra 1993: 60). No, vecina
se hrvatskih gramaticara pri biljeZzenju dugih i kratkih slogova koristila i prozodij-
skim znakovima koji temelje nalaze u grékom prozodijskom sustavu — Della Bella,
Reljkovié, Starcevié — ali ipak nijedan od njih nije bio dosljedan u svom biljezenju
pa su se ¢esto znakovi mijesali (Tafra 1993: 61).

Do Sime Starcevica postojala su tri znaka za naglaske: akut, cirkumfleks i gra-
vis, ali je tek on pocetkom 19. stoljeéa prvi uocio Cetiri novoStokavska naglaska
te opisao oba kratka sloga (do tada se opisivao samo kratki naglaseni — gravis).
Starcevi¢ biljezi kratkouzlazni cirkumfleksom, a za kratkosilazni nema posebnoga
znaka i buduci da mu je mjesto u rijeci prepoznatljivo, moZe se govoriti o nultom
izrazu za taj naglasak (Tafra 1993: 61).

Govoredi o nultom znaku u jeziku, korisno je spomenuti StarCevi¢evo mislje-
nje o kratkosilaznom naglasku: “Glas kratki ne imadeé nikakva biliga, nego se razumi,
kada slovka ne ima nad sobom nikakva zlamena, da se ima na kratko izrechi. N3jti
chesh vindar kod Stullia, Della Belle, Appendinia, Relkovicha, Kacsicha, Philipo-
vicha, Kassia, Velikanovicha i ostalih, da vekshinom slovo za samoglasnikom ovoga
glasa dvostrucsé n. p. misto nebo, tele, dilo pishu nebbo, telle, dillo, uzmnaxajuch
slova bez potribe” (prema: Tafra 1993: 61). Izostanak prozodijskoga znaka, dakle,
s obzirom na to da ga je Starcevi¢ jasno opisao, moZe se smatrati nultim znakom
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za kratkosilazni naglasak i to je svakako prvi, vrlo ispravno opisan nulti jezi¢ni znak
u hrvatskom jezikoslovlju.

Nulti morfem

Tafra (1993: 88) istice da je postojanje pojma nulte vrijednosti obiljeZje zna-
nosti 20. stoljeca, iako se i prije susre¢u ucenja koja se bave tim pojmom, primjeri-
ce u 4. st. pr. Kr. indijski gramaticar Panini spominje pojam nula-morfem. Pocetak
uocavanja nultoga morfema srece se u hrvatskoj gramatici ve¢ u Vjekoslava Babu-
ki¢a. Njegove formulacije nisu potpuno jasne ni precizne, ali ipak je dao najblize
lingvisticko shvacanje toga naziva u svoje doba.

Iz Babukiéevih slovnica jasno je da je razlikovao osnovu i nastavak, ali je tvr-
dio i da imenice muskoga roda svrSavaju na meki i tvrdi suglasnik pri ¢emu je ocito
mislio na osnovu “jer nigdje ne navodi da imenice muskoga roda u Njd. svrSavaju
na suglasnik” (Tafra 1993: 88). Babuki¢ u svojim tablicama nastavaka na pojedina
mjesta stavlja znak /—/ koji se mozZe shvatiti kao nulti nastavak. On je znadio odsut-
nost nastavka. Babuki¢evo se misljenje o tom razlikuje od Mareti¢eva koji izri¢ito
kaZze da imenice m. r. nemaju nastavak u N jd., Sto znaci da nemaju nikakav znak za
N jd., dok je Babuki¢ na tim mjestima smjestao nulti nastavak (/—/), Sto je potpuno
drugacije od nepostojanja nastavka.

U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr. 1997: 96) stoji da je izostanak morfema
takoder oznaka i tada govorimo o “nultom morfemu, morfemu (0)”. Autori isti¢u
da nulti morfem, odnosno izostanak morfema izreCenoga fonemima, dolazi u N
jd. imenica mést i kbst pa to biljezimo mést-0i kbst-0 prema G most-a, kost-i, gdje
su na istom mjestu morfemi a i i. U ovom je slucaju dakle nulti mofem ravnopra-
van oblikotvornim morfemima a i i. U gramatici stoji da izostanak morfema moze
biti izraz. Tako je npr. u rijeCi grad sadrzaj ‘NA jedn. m. roda’ izrazen izostankom
morfemskoga nastavka, odnosno nultim morfemom. ,,U takvom se slucaju govori
o nastavku nula” (1997: 97).

Sili¢ i Pranjkovi¢ u svojoj se Gramatici hrvatskoga jezika takoder bave nultim
morfemom. Nulti morfem cCesto znaci odredivanje gramatickih kategorija. Primje-
rice, u kategoriji broja nulti morfem mozZe ukazivati na jedninu: ucenik-g za razliku
od ucenic-i, moZe ukazivati na padeZ: ucenik-g i ucenik-a (N : G) ili na kategoriju
roda: marljiv-g ucenik-g za razliku od marljiv-a ucenic-a. U svim tim sluc¢ajevima
nalaze se gramaticki morfemi, odnosno oblikotvorni morfemi jer ukazuju na neki
gramaticki oblik rijeci: rod, broj, padez, ali mogu ukazivati i na lice, vrijeme, stanje
i dr. No, nulti morfem moze oznacavati i viSe gramatickih kategorija. Primjerice,
nulti nastavak u stol-g ima znacenja: nominativ, jednina, muski rod.
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Zanimljivo je da Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 42-43) nabrajaju ¢ak 18 glagolskih
razreda samo unutar prve glagolske vrste kojima infinitivha osnova zavrsava sufik-
salnim morfemom -@-, a prezentska sufiksalnim morfemom -e-.

Nulti morfem nije rijetkost i na mnogim je mjestima uobicajen. Nalazi se u
3. l. jd. prezenta (plet-e-m, plet-e-$, plet-e-@), nalazi se u 2. i 3. |. jd. aorista (do-
nes-o-h, do-nes-e-@, do-nes-e-@, do-nes-o-smo, do-nes-o-ste, do-nes-o-se) te se
nalazi i medu nastavcima za imenice, i to u sva tri roda, npr. m. r. N jd. kovac-g,
parobrod-g, z. r. N jd. radost-@, s. r. N jd. ram-e-g. Prilikom sklanjanja skracéenica
takoder je vidljiv nulti nastavak, i to u N jd. U ostalim se oblicima nastavak stavlja
umjesto nultoga, i to tako da se izmedu njegove osnove i nastavka umece spojni-
ca: HDZ-@, HDZ-a, HDZ-ov, HDZ-ovci i sl.

Strana imena takoder imaju nulti nastavak, npr. N Goethe-g jer je G Goethe-
a. Imenice koje su u hrvatski jezik dosle iz drugih jezika, a osnova im zavrSava na
samoglasnik, takoder imaju nastavak -¢ (hobi-g, kakadu-g). Zatim, imenice k¢i i
mati u N imaju nulti nastavak, ali i sve imenice srednjega roda koje znace “mlado”
ili “malo” poput mace, kumce ili jare. | zamjenice u nekim svojim oblicima imaju
nulti nastavak: on-g@, nj-ega/e-ga, nj-emu/®-mu, nj-ega/@-ga, nj-@ itd.

Vidljivo je da nulti nastavak igra vrlo vaznu ulogu u hrvatskoj gramatici, u
svim vrstama rijeci i mnogim njihovim oblicima. Tafra je (2005) uvela pojam nulta
sklonidba za sve imenice koje u svim padeZima imaju nulti nastavak. Dosad su
gramatike govorile o nepromjenjivim imenicama, ali one se mijenjaju kroz sve
padeze, samo imaju jednake, homonimne nulte nastavke. Naime, kad se kaze da
je lvan bio s Ines u kinu, oblik s Ines je instrumental u kojem je nastavak @, a kad
se kaZe da ne moze Zivjeti bez Ines, to je genitiv s nultim nastavkom. Dakle, imamo
dva nastavka, genitivni i instrumentalni, koji su jednaki, prepoznajemo ih u rece-
nici, prema tomu rijeci poput Ines sklanjaju se, samo nemaju razli¢ite nastavke.
S obzirom na to da su svuda oko nas nulti znakovi, ¢udi da hrvatski pravopisci
nisu primijetili da je najc¢esci pravopisni znak upravo nulti znak — razmak, odnosno
bjelina.

Nulti znak u pravopisu — bjelina

U Pravopisnom prirucniku (Joji¢ 2009: 136) stoji da je opc¢e nacelo hrvatskoga
pravopisa da se rijeci piSu odvojeno. Naravno, to podrazumijeva postojanje bjeli-
na koje se u tom prirucniku uopée ne spominju, a kamoli definiraju. Spominje se
samo sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci. Hrvatski Skolski pravopis, za razliku
od Pravopisnoga prirucnika, spominje bjelinu: “napisana je rije¢ niz slova izmedu
dviju bjelina i ima neko znacenje” (Babi¢, Ham i Mogus 2009: 44), no ne definira

68 ” Godina VL., broj 6.



JEZICNA BRUSIONICA

ju. Definicija bjeline moZe se pronadi u Ani¢evu rjecniku gdje stoji da je bjelina
“tisk. gram. pismeni znak, naziv za razmak medu rije¢ima”.

Sto bi uopée znacio tekst bez bjelina? Rije¢ bi znacila tekst, a tekst rije¢. Svo-
jevrsni razmak medu rijecima Cinili bi ostali pravopisni znakovi, ali samo na po-
jedinim mjestima — za to propisanima. No, pitanje je bi li i oni uopée postojali
bez bjelina. Bjelina jest pravopisni znak i ona postoji te daje vrijednost ostalim
pravopisnim znakovima. Ona nije upitna kao nista u filozofiji. | dok su u glazbi vrlo
strogo propisana pravila za koriStenje znakova za pauze, a tiSina u komunikaciji
u ponekim situacijama odredena i bontonom, u pravopisima bjelina ne zauzima
puno mjesta, a problem se javlja i pri njezinoj upotrebi.

Opis pravopisa

Pravopis jezika ilirskoga

Jos je Josip Partas 1850. godine naglasio potrebu za sustavno izradenom
knjizicom “pravopisa ilirskoga” iz koje bi mladez mogla uciti pravilno pisati svoj
jezik. U Zelji da unaprijedi vlastitu, ali i op¢enito pedagosku djelatnost, Partas pise
osnovna pravila ilirskoga jezika te ih iznosi u Pravopisu ilirskoga jezika. Medu osta-
lim, definira i ilirski pravopis kao “nacin polag ustanovljenih pravopisnih pravilah
jezika ilirskoga dobro pisati” (str. 7). Lada Badurina u pogovoru pretiska Pravopi-
sa istice da je zaokupljenost slovopisom — jedan od glavnih tadasnjih problema
hrvatske pismenosti — potisnula ostala pravopisna pravila, pa tako i pravopisne
znakove. Doduse, njih je Partas spomenuo, ali, primjerice, definicije i opisa bjeline
U njega nema, izuzev pisanja na slogove. Ne treba se kriticki promatrati Partasevo
izostavljanje pojma bjeline s obzirom na to da u njegovo vrijeme pojam nultoga
znaka nije bio jasan, a i nasi su jezikoslovci bili previse zaokupljeni slovopisom koji
je izazivao Zucne rasprave. Na popisu se Partasevih pravopisnih znakova nalaze i
recenicni, odnosno interpunkcijski znakovi (razgodci) i pravopisni znakovi u Sirem
smislu. lako su pravila za sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci (s bjelinom i bez
nje) ostala nespomenuta, kako naglasava Badurina (str. 61), iz uredenoga teksta
moze se iSCitati obrazac koji je Partas koristio pri pisanju, primjerice, negacije ne
sastavljeno s glagolom, dakle bez bjeline. Partas je ovim kratkim pravopisom dao
pravila za jezik koji je tada poceo funkcionirati kao standardni i koji ¢e nastaviti
svoj razvoj sve do nasih dana, naravno uz nuzno popravljanje i jezicne i pravopisne
norme. Bila je to prva hrvatska pravopisna knjiga u danasnjem poimanju pravopi-
sa. Kao sto je veé spomenuto, vrijeme nastanka Partaseva pravopisa nije nametalo
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rjeSenje pisanja bjeline jer su bili vazniji drugi pravopisni i slovopisni problemi
koje je trebalo rjesavati pa imamo razumijevanja zasto se u toj knjizi ne obraduje
bjelina kao pravopisni znak. No, zasto taj znak nije dobio svoje zasluzeno mjesto ni
u ostalim hrvatskim pravopisima, nema opravdanja, pogotovo ako se ima na umu
da je to najcesce upotrebljavan pravopisni znak.

Hrvatski skolski pravopis

Stopedeset godina od Partaseva pravopisa bjelina je ipak zauzela nesto visu
poziciju u hrvatskim pravopisima no $to ju je tada imala. Naime, Hrvatski Skolski
pravopis Stjepana Babiéa, Sande Ham i Milana Mogusa te Hrvatski pravopis Ba-
bi¢a, Finke i Mogus$a spominju bjelinu te njezinu upotrebu uglavnom iscrpljuju
opisom u poglavlju o rastavljenom i sastavljenom pisanju rijeci, Sto se sve svodi
na opce pravilo da se rijeci piSu odvojeno bjelinom pa je problem zapravo jezi¢ne
naravi: sto je jedna rijec (napamet), a Sto su dvije rijeci (na pamet). Naravno da
to pitanje pravopis ne bi ni trebao rjesavati, ali svi nasi pravopisi imaju upravo to
poglavlje. O ostalim pravilima za upotrebu bjeline gotovo da i nema rijeci.

Naime, Babi¢, Ham i Mogus pripremili su 2005. godine vrlo jednostavan i
sazet pravopis predviden za uporabu u Skolama te uskladen sa zaklju¢cima Vijeca
za normu hrvatskoga standardnoga jezika. Na samom pocetku pravopisa stoji da
se osim slovima, dok piSemo, koristimo i razgodcima, pravopisnim znakovima te
bjelinama. “Bjelina se kao pravopisni naziv upotrebljava za razmak medu rijeci-
ma”, stoji u pravopisu. Dakle, autori bjelinu ne definiraju kao jedan od pravopisnih
znakova vec kao pravopisni naziv ravnopravan pravopisnim znakovima, a ne nji-
ma podreden. Takoder, autori (2005: 14) nastavljaju kako je pisanje s bjelinama
rastavljeno pisanje, a ono bez bjelina sastavljeno pisanje. S tim su se pozabavili
u nastavku pravopisa opisujuéi rastavljeno i sastavljeno pisanje rijeci neovisno o
pravopisnim znakovima, dakle u skladu sa svojom podjelom.

Hrvatski pravopis

Jednako detaljan opis pisanja rastavljenoga i sastavljenoga pisanja rijeci, i to
svih pojedinacno opisuje i Hrvatski pravopis — jedini sluzbeni odobreni pravopis, i
to njegovo V. izdanje iz 1996. godine.

“Pravopis obuhvada skup pravila o upotrebi cjelokupnoga znakovnoga inven-
tara koji ima jedno pismo, a to osim slovopisa obuhvaca i nacin pisanja pojedinih
glasova, upotrebu velikih i malih slova, sastavljenoga i rastavljenoga pisanja rijeci
(upotrebu bjelina), razgodaka, pravopisnih znakova i drugih pojedinosti”, stoji u
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Predgovoru pravopisa. Sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci jedno je od poglavlja
pravopisa te obraduje pisanje imenica, pridjeva, zamjenica, brojeva, glagola, pri-
loga, prijedloga, veznika i usklika te rastavljeno pisanje rijeci na kraju retka.

Opce je nacelo hrvatskoga pravopisa da se rijeci piSu odvojeno, stoji u pravo-
pisu, i to svaka za sebe, razdvojene bjelinama. Osnovno pravilo tvorbe rijedi jest
da nije potrebno uvoditi nove jedinice ako se isto znacenje moZe iskazati kom-
binacijom jedinica koje vec postoje u jeziku. Pravilo je oprimjereno sintagmom
na primjer, koju nije potrebno zamjenjivati rije¢ju naprimjer jer se znacenje ne
mijenja. No, spoj postojecih jedinica moZe dobiti potpuno novo znacenje poput
uociiu oci, odoka i od oka, doduse i do duse. U tim primjerima rijeci imaju razli¢ita
znacenja ovisna o uporabi bjeline.

SloZenice se po pravilu piSu sastavljeno buduéi da imaju jedan naglasak
(samoobrana), a polusloZenice rastavljeno spojnicom jer svaka jedinica ima svoj
naglasak, no i neke sloZenice imaju dva naglaska poput superlativa pridjeva i oni
se piSu kao jedna rije¢ (ndjnoviji). PolusloZenice se za razliku od sloZenica piSu
rastavljeno, i to tako da se izmedu njihovih sastavnica umece spojnica (rak-ra-
na, uzor-majka, lovor-vijenac). Glavna je razlika izmedu sloZenica i polusloZenica
ta sSto se kod sloZenica jedan ili oba njezina sastavna dijela ne mogu rabiti kao
samostalne rijeci. Rije¢ prekjucer je sloZenica jer se barem jedan njezin sastavni
dio (pre-) ne moZze koristiti samostalno pa se on nuzno piSe sastavljeno s drugim
dijelom rijeci. Neke rijeci sastavljanjem dobivaju novo znaéenje kao rijeci odoka,
najednom, zato, zapravo i sl.

Svaka vrsta rijeci zahtijeva posebna pravila o sastavljenom i rastavljenom pi-
sanju rijeci jer svaka od njih ima posebnosti prema kojima se odreduje hode li se
nesto smatrati sloZzenicom ili poluslozenicom. Ovdje ¢emo prikazati ukratko taj
opis u Hrvatskom pravopisu uz napomenu da je svugdje moglo stajati mjesto ra-
stavljeno pisanje — pisanje s bjelinom.

Imenice

Kada se govori o sastavljenom i rastavljenom pisanju imenica, sporno je pisa-
nje sloZenica i polusloZenica. Sve se imenice u pravilu piSu sastavljeno i to u skladu
s opcim pravilom o sloZzenicama da se zajedno piSu imenice koje imaju jedan nagla-
sak. Zato sastavljeno piSemo imena stanovnika naselja ¢ije se ime piSe rastavljeno
poput Babogredac — Covjek iz Babine Grede ili cestogradnja, zubobolja, strahovlada.

Ako je prvi dio rijeci imenicna, pridjevna, brojevna, glagolska ili prilozna os-
nova, takoder ih piSemo sastavljeno s drugim dijelom rijeci (¢lankopisac, poluo-
tok, dvobroj).
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Sastavljeno se pisu rijeci koje imaju prefiks ili prefiksoid domaéega podrije-
tla (necovjek, veleuciliste, polubog, maloljetnik), ali i strani prefiks ili prefiksoid
(dispozicija, paravojska, supkultura, superoksid, ultrazvuk, autocesta, fotokemija,
kinopredstava, radiopostaja, videoklub). Sastavljeno se pisu i umnosci razlicitih
mjernih jedinica (ampersat, kilovatsat, teraherc).

Nuzno je razlikovati imenice dopodne i popodne od prijedloZnih izraza prije
podne i poslije podne koji se piSu rastavljeno.

Kada izmedu rijeci umjesto spojnice dolazi bjelina? Kada se tvorenici sklanjaju
oba njezina dijela (N jd. pismo bomba, G jd. pisma bombe; N jd. Covjek Zaba, G jd.
Covjeka Zabe) ili kada je prvi dio nesklonjiva tuda rije¢ koja se moZe smatrati ne-
sklonjivim pridjevom (haiku poezija, kaki boja). Takoder, odvojeno se pisu kratice
koje su u sluzbi atributa, a napisane su velikim slovima (TV pretplata, WC uredaj)."’

Za imena naseljenih mjesta ne postoji jedinstveno pravilo — neka se pisu sa-
stavljeno poput Carigrada, Primostena, Josipdola ili Tomislavgrada, a neka rastav-
lieno poput Babinoga Polja, Duge Rese, Svetoga Ivana Zeline ili Zute Lokve. Vaino
je napomenuti da se u hrvatskim imenima naselja nikada ne piSe spojnica. Kada
su u pitanju strana imena ¢iji se prvi dio ne sklanja, a piSu se rastavljeno u tudem
jeziku, onda se i kod nas pisu rastavljeno (Addis Abeba, Hong Kong, New York, San
Marino).

U pisanju dvostrukih prezimena kriterij je razlikovanja spol osobe. Dvostruka
muska imena i prezimena piSu se bez spojnice (Andrija Kaci¢ Miosic, Silvije Stra-
himir Kranjcevic), dok se dvostruka Zenska pisu sa spojnicom (/vana Brli¢-MaZura-
nic). Pridjevci, odnosno titule, uz vlastito ime piSu se odvojeno (fra Grgo Martic),
dok se pridjevi isto¢njackoga podrijetla vezuju spojnicom (Smail-aga, Mehmed-
pasa, Rizvan-beg). Neki su pridjevci potpuno srasli s imenom pa se piSu sastavlje-
no s njim (DZingiskan, Smajlagic, Rizvanbeg).

Pridjevi

Kod pridjeva takoder razlikujemo sloZenice i polusloZenice. Sve se slozeni-
ce piSu sastavljeno po istim pravilima kao i imenice: ako im je prefiks domacega
(bezglasan, dodiplomski) ili stranoga podrijetla (polimorfan, supermoderan), ako
je rijeC stranoga podrijetla (netoregistarski), sloZzena s rijeccom ne (nebrojen, ne-
ljudski) ili osnovom -struk (stostruk) te ako se jedan njegov dio ne upotrebljava

samostalno (poludnevni, infracrven). lako se mogu upotrebljavati samostalno,
sastavljeno s pridjevom piSu se i oni prilozi koji pojacavaju ili pobliZze oznacavaju

17 Pravopisi se ne slazu, jedni propisuju dakle "rastavljeno" pisanje, tj. pisanje s bjelinom, a drugi s crticom, npr. u
Maticinu stoji: ABS-kocnica, VIP-loZa, VGA-graficka kartica, WC-Skoljka.
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znacenje samoga pridjeva poput vrlozasluzan, malopoznat, mnogopostovani. No,
kako bi se bolje istaknuo priloZni dio, mozZe se pisati i odvojeno od pridjeva (vrlo
zasluZan, malo poznat). Pridjevi izvedeni od dvoclanih zemljopisnih imena, kao i
imena stanovnika takvih naselja, piSu se sastavljeno (babogredski, bosanskoher-
cegovacki).

Pridjevi se kao poluslozenice piSu onda kada su sastavljeni od jedinica s
ravnopravnim znacenjem ili odnosom (crveno-bijelo-plava, hrvatsko-slovenska,
englesko-francuski), zatim ako su izvedeni od dvostrukih prezimena (Brli¢-MaZu-
ranickin) ili ako se odnose na dva ili viSe autora (Broz-lvekovicev rjecnik, Kant-La-
placeova teorija). Takoder, kao polusloZzenice piSu se pridjevi kojima je u prvom
dijelu neka brojka ili slovo (18-karatni, s-oribatalan).

Zamjenice

Sastavljeno i rastavljeno pisanje zamjenica i njihovih prefiksa ¢esto rezultira
promjenom znacenja pa primjerice zamjenica pokoji ima drugacije znacenje od
po koji. RijeCce i, ne, ni piSu se i sastavljeno sa zamjenicom (itko, netko, nitko),
ali i rastavljeno kad kakav prijedlog razdvaja ni od zamjenice (ni od koga), te ako
Cestice ni i ne stoje uz zamjenicu, ali sluze za nijekanje, npr. Ne tko govori, nego
$to govori. Cestica god moZe se pisati dvojako; ako se pokazuje neograni¢enost
jer se odnosi na svaku osobu ili predmet te skupine, piSe se rastavljeno (koji god =
svaki, bilo koji), a ako se pokazuje ravnodusnost prema izboru, pise se sastavljeno
s prethodnom rijeci (tkogod = bilo tko). Zamjenicke sintagme mogu se tvoriti i ri-
jeCcama piit, bilo ili mu drago i tada se piSu odvojeno od zamjenice (koji pit, svaki
pat, bilo koji, koji bilo, koji mu drago). Ako rijecca put izgubi naglasak, ona se pise
sastavljeno sa zamjenicom (kojiput = katkada). Odvojeno treba pisati i zamjenicke
zanaglasnice nj, me, te, se i instrumental mnom.

Brojevi

Viseznamenkasti brojevi piSu se kao sloZenice, i to glavni brojevi, redni bro-
jevi i brojevne imenice, a kao polusloZenice oni brojevi, sami ili u kombinaciji s
imenicama, koji oznacuju priblizne ili neodredene vrijednosti (dvije-tri, dan-dva,
tisucu-dvije). Takoder, kao polusloZenice pisu se glavni i redni brojevi koji su nastali
slaganjem jednoclanih brojeva jedan do drugoga (dvadeset jedan, dvadeset prvi).
U novéanom poslovanju viseclani brojevi mogu se pisati i sastavljeno (Sestosez-
deset).

Vazno je paziti pri uporabi rijeci put ili puta. Rastavljeno od broja pise se
onda kada ¢uva svoj naglasak: drugi pit, deseti pit, ali vise puta, a kao sloZenice
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rijecica put gubi svoj naglasak i piSe se: jedanput, dvaput. Brojevni prijedloZni izra-
zi pisu se rastavljeno: po jedan, po dva, po tri.

Glagoli

Rijec¢ca ne pise se rastavljeno od glagola pa se piSe ne znam, ne znajuci, ali i
ne ¢u*®. Kod sloZenih glagolskih vremena glagolske se enklitike pisu rastavljeno od
rijeci s kojom se izgovaraju (Citao sam). Kao polusloZenice glagoli se mogu pisati
onda kada oznacavaju bliska ili suprotna znacenja: rekla-kazala, povuci-potegni.

Prilozi

Prvo $to stoji u poglavlju o pisanju priloga jest da prilozi mogu biti jednostavni i
sloZeni, a kad su sloZeni, piSu se sastavljeno. Vazno je stoga navesti Sto se smatra slo-
Zenim prilogom. To su, naime, oni prilozi kod kojih njihova koja sastavnica ne postoji
kao samostalna rijec, primjerice ob u rijeci obdan ili kle u dokle. Drugo je pravilo za
slozene priloge da se jedan njihov sastavni dio ne moze upotrebljavati u onom obliku
koji ima u sloZenici kao primjerice kod rijeci dovijek (do vijeka), posrijedi ili kojegdje.

Slozeni prilozi nastaju zdruzivanjem postojecih leksickih jedinica na razlicite
nacine kako bi se dobilo novo znacenje, no kako bismo se zadrzali na temi ovoga
rada, vazno bi bilo spomenuti koliko rastavljeno i sastavljeno pisanje rije¢i moze
utjecati na njihovo znacenje. Gotovo se moze reci da treba imati osjecéaj kako bi
se moglo razlikovati nejednako od ne jednako u recenici: “Slozilo se to nejednako:
ne jednako u svakom dijelu”, ili razlikovati priloge nadesno, naprazno, izbliZze od
sintagmi (sjesti) na desno (sjedalo), (sjesti) na prazno (mjesto), iz bliZe (okolice).
U tablici su prikazani joS neki takvi primjeri kod kojih je vrlo vazno znati razumjeti
razliku u pisanju, odnosno nepisanju bjeline.*®

nadaleko na daleko putovanje
sijati narijetko sijati na rijetko sito
ubrzo uzdati se u brzo rjesenje
zacijelo za cijelo vrijeme

nestati najednom stajati na jednom mjestu
pritom pogleda na nju pri tom poslu

biti sasvim zadovoljan biti sa svim zadovoljan

81ako je pisanje negacije ne s nenaglasanim oblikom prezenta glagola htjeti izazivalo brojne rasprave medu hr-
vatskim jezikoslovcima, pisanje negacije i glagola bez bjeline ili s njom ne €ini razliku u znacenju.
19Svi primjeri preuzeti su iz Hrvatskoga pravopisa (Babic i dr. 2000).
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stoga se moze redi s toga razloga

raditi tako i ubuduce raditi tako i u buduce vrijeme
usto stajati uz to

zatim pode nekamo poci za tim Covjekom
kamogod, kadgod, gdjegod kamo god, gdje god, koliko god
(neodredenost) (neogranicenost)

moze se doduse redi da ... doprijeti do duse

to je naime ... poslati na ime prijateljevo
vratiti se natrag naici na trag

odmijeriti odoka odmaknuti od oka

svi su odreda odmakni se od reda

dodi smjesta dodi s mjesta dogadaja
vjerovati uistinu svakomu vjerovati u istinu i pravdu
nije to bogzna sto samo Bog zna sve

Ocito je da samo bjelina u tim primjerima Cini razliku u znacenju te od priloga
stvara prijedlozni izraz i obratno. No, Cesto se grijeSi i pri pisanju priloZnih izraza
te treba upamtiti da se oni pisu rastavljeno: i te kako, i te koliko, bog te pitaj, boZe
sacuvaj, tako reci, dobro jutro, laku no¢ ... Kao polusloZenice pisu se prilozni izrazi
sastavljeni od dvaju priloga suprotna znacenja: amo-tamo, gore-dolje, kad-tad,
posto-poto, lijevo-desno.

Prijedlozi

Jednako kao i prilozi, prijedlozi mogu biti jednostavni i slozeni, a sloZeni se
pisu sastavljeno, i to po istim pravilima kao i prilozi. Valja razlikovati izraz stajati na
vrh brda od popeti se navrh brda. Rastavljeno ée se pisati dva prijedloga koji stoje
jedan uz drugi, a svaki cuva svoje znacenje: do poslije podne, do ispod koljena, sa
po dvije puske. Takoder, rastavljeno su pisu rijec tik i prijedlog uz koji stoji: tik do
zida.

Veznici

Buduci da se veznici po opéim pravilima piSu kao slozenice, istaknut éemo
samo one koji se pisu rastavljeno. Veznik posto (Posto su jabuke?) razlikuje se od
sintagme po Sto (Po Sto je poSao u grad?). Jednako se tako iako razlikuje od i ako.
Viseclani veznici pisu se rastavljeno: bududi da, a kamoli, nego sto, kao da ...
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Bjelina i znakovi

Recenicni znakovi

Hrvatski pravopis nabraja petnaest razgodaka izostavljajuéi bjelinu. No, iako
bjelina nije imenovana, o njoj je nuzno govoriti kada se nastoje definirati pravila
pisanja razgodaka. Razgodci su receni¢ni znakovi i oni nastoje “razgoditi, razdijeli-
ti” dijelove re€enice — bas poput bjeline.

Tocka i bjelina povezane su pravilom da uvijek nakon prve slijedi druga, iako
to pravilo nije jasno naznaceno. Jednako je i s upitnikom, ali i s usklicnikom na
kraju recenica koje uvijek slijedi bjelina. Dakle, prvo pravilo koje se da izdvojiti jest
da dvije recenice razdvaja bjelina neovisno o tom s kojim rec¢enic¢nim znakom zavr-
Sava prva. Sa zarezom se ne postupa nista drugacije: uvijek ga slijedi bjelina. Tri su
osnovna nacela za pisanje zareza: nizanje, naknadno dodavanje i suprotnost. Ni u
jednom nacelu ne odstupa se od pravila i ne izostaje bjelina nakon zareza s desne
strane. S lijeve je strane zarez uvijek priljubljen uz rijec ili drugi recenic¢ni znak.

Nabrojeni re€enicni znakovi uvijek su odvojeni samo s desne strane bjeli-
nom, no ponekad se mogu odvojiti i s lijeve strane, primjerice, tri uskli¢nika kako
bi se pojacao dojam: “Ja Vas prezirem !!! “ ili tri tocke. No, Hrvatski pravopis ne
propisuje odvajanje trotocja od rijeci i uvijek ga s lijeve strane spaja s rije¢ju neo-
visno o tome znaci li trotocje izostavljeni dio rijeci, izostavljenu rijec, vise rijeci, dio
recenice, ili pak dio teksta.

Izuzetno tocku, uskliénik i upitnik na kraju teksta unutar zagrade slijedi za-
tvaranje zagrade, ne i bjelina, bez obzira radi li se o zavrSetku recenice. Takoder,
ako uskli¢nik i upitnik dolaze zajedno (?!), ne razdvaja ih bjelina, nego dolazi jedna
bjelina nakon drugoga znaka.

Zarez je moguce u nekim slucajevima zamijeniti crticom?® kako bi se jace
oznacila stanka, ali ona ne mijenja samo zarez vec i zagrade, navodnike, katkada i
dvotogje. U tim slucajevima crtica se odvaja bjelinom s obiju strana. Cak i kada se
koriste dvije crtice jedna do druge kako bi se oznacila dulja stanka, i one se odva-
jaju bjelinom. Za razliku od crtice, jasno je da se spojnicom sluZzimo na razini rijeci
i ona se ne odvaja bjelinom (Ni-i-i-i-sa-am, grad-drZava, tocka-zarez).

Tocka sa zarezom (;) i dvotocje (:) kao razgodci, odnosno recenicni znakovi
prema Hrvatskom pravopisu odvajaju se bjelinom samo s desne strane.

Zagrade (), //, [ ], { } uvijek se s vanjskih strana odvajaju bjelinom. No, kako
je ve¢ spomenuto, nakon zatvaranja zagrade moze dodi i neki drugi receni¢ni znak

2 Hrvatski pravopis u izdanju MH crticu naziva crtom, a crtica je za autore toga pravopisa sinonim za spojnicu.
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(tocka, zarez, upitnik, uskli¢nik, pa i trotocje) i tada nije od njega odvojena bjeli-
nom.

Kada kosa crta oznacava kraj stiha (u sluzbi receni¢noga znaka) kada se oni
piSu u vodoravnom slijedu, odvaja se bjelinama s obiju strana: Kao vjecno more si-
nje / U kretu si gipkom lakom, [ Podaje se dahu svakom / | mreska se i propinje (...).

Navodnike (,, ) i polunavodnike (, ’) uvijek se treba odvajati bjelinom, i
to prvi (polu)navodnik s lijeve strane, a drugi s desne.

Naznaka o pravilima pisanja bjelina uz druge recenicne znakove poglavlje
je “Navodnici uz druge znakove” u Hrvatskom pravopisu. Poglavlje je vrlo kratko
i obraduje pisanje receni¢nih znakova tik uz navodnike s obiju strana. No, ono

“w o ou
|

pokazuje vaznost kombiniranja rec¢eni¢nih znakova, a bjelina je jedna od njih te bi
trebalo posvetiti jedno poglavlje i sastavljenom i rastavljenom pisanju pravopisnih
znakova jednih od drugih te njih od rijeci.

Pravopisni znakovi

Pravopisnih znakova Hrvatski pravopis nabraja puno vise i oni sluze za odre-
divanje kako sto treba Citati ili razumjeti — stoji u pravopisu.

Tocka se kao pravopisni znak koristi u pisanju kratica i tada se odvaja bjeli-
nom s desne strane (i dr., prof. dr. sc., m. r.), ako ne dolazi neki drugi znak nakon
nje. Koristi se i u pisanju rednih brojeva te takoder s desne strane odvaja bjelinom
(ucenik I. gimnazije) pa je vazno napomenuti da se datumi napisani brojkama uvi-
jek moraju odvajati bjelinom (25. 12. 2010.). Naime, nakon rednoga broja, pre-
ma jednim pravopisima, moZe doci neki drugi recenicni znak ili ¢ak dva (Roden
je 1809., a umro 1872.), pa i tri: “U gimnaziju je krenuo 2004. (u osnovnu $kolu
1996.)". Pravila za pisanje tocke u Maticinu pravopisu ne razlikuju se od navede-
nih, osim Sto donose jos neke odredbe. Primjerice, u pisanju internetskih stranica
na pisSe se bjelina nakon tocke (www.matica.hr) ili kod broj¢anoga oznacavanja
potpoglavlja kada se brojke odvajaju samo toc¢kama: 1. (...)

1.1.(...)
1.1.1. (...

Dvostruka se tocka ne piSe ako se nalazi na kraju recenice brojka ili rije¢ s
tockom. Npr., ne piSu se dvije tocke na kraju recenica: Glavni lik romana zove se
Joseph K. i Sve je zapocelo godinom 2012. Zarez se kao pravopisni znak upotre-
bljava kao desetinski znak za razlikovanje cijelih brojeva koji se piSu ispred zare-
za od desetinskih koji se piSu iza zareza i vazno je da se uvijek piSu bez bjelina:
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70,8 — istaknuto je u obama pravopisima. U pisanju velikih brojeva vlada pravo-
pisno Sarenilo. “Bjelinom su se u hrvatskom jeziku, u skladu s normama ISO-a,
razdvajale skupine od tri brojke radi brZzega uocavanja vrijednosti velikih brojeva.
Pravopisi su unijeli zbrku dopustajuci da se umjesto bjeline stavlja tocka. Pisanje
tocke, a i zareza u brojevima ve¢ima od milijun te preuzimanje decimalne tocke iz
engleskoga pravopisa unijelo je opéi nered te se moramo zapitati koji je ovo broj:
2,437.792,899.221. S bjelinom je jednoznacno (2 437 792,899 221), pa nije jasno
zasto pravopisci nisu mislili da brojevi i kao jezi¢ne jedinice imaju samo jedno
znacenje, znace izbrojenu koli¢inu, brojnost. U navedenom je primjeru upotrije-
bljen decimalni zarez, a da je umjesto njega decimalna tocka, zbrka bi bila i veéa.
(...) Naime, ako je norma ISO 31-0 (1992) propisala decimalni zarez i bjelinu u
pisanju velikih brojeva za razdvajanje skupina od po tri brojke (...), vrijeme je da
kao gradani drzave koja je ¢lanica Medunarodne normacijske organizacije (I1SO)
postujemo tu normu. Decimalni smo zarez naucili u Skoli, onda smo pomodno pri-
hvatili englesku decimalnu tocku, a sad bismo trebali kona¢no prihvatiti zarez kao
medunarodnu normu te se vratiti pisanju velikih brojeva s bjelinom (razmakom):
25 000 000, i pri tom paziti da ih ne rastavljamo na kraju retka” (Tafra 2007: 86).

Dvotocje se piSe izmedu brojki odvojeno bjelinama i znaci neki omjer, Cita se
prema: Nogometna utakmica zavrsila je rezultatom 1 : 0. MatiCin pravopis istice i
da se dvotocje moZze koristiti kada znaci opreku i tada se odvaja bjelinama: kipiti
: kapiti. U tom se slucaju moze pisati tilda koja ima isto znacenje (~). No, kada se
brojkama oznacavaju sati, dvotocje se piSe izmedu sati i minuta te se ne odvaja
bjelinom kako propisuje pravopis MH. Tako piSemo 19:24 ili 1:33,16 (jedan sat,
trideset tri minute i Sesnaest stotinki).

Crtica se i kao pravopisni znak odvaja bjelinama s obiju strana i znaci pri-
jedlog do: autocesta Zagreb — Rijeka, voziti 80 — 90 km/h, lvan MaZurani¢ (1814.
— 1890.). Zanimljivo je da Maticin pravopis crticu naziva crtom i u takvim je slu-
Cajevima ne odvaja bjelinama pa piSe: autocesta Zagreb—Rijeka, 1814—-1890. ili
akademska godina 2005-2006. Crtica je sinonim za spojnicu prema Mati¢inu pra-
vopisu i upotrebljava se uvijek bez bjelina: 90-ih godina, Austro-Ugarska Monar-
hija, DHMZ-a.

Oble zagrade kao pravopisni znak sluze za skraéeno oznacavanje dvostrukih
likova istoznacnih rijeci i oblika: dobrog(a), zarad(i) i ne odvajaju se bjelinom s
lijeve strane.

Znakovi +, —, =, >, < i svi ostali matematicki znakovi pisu se uvijek odvojeno
bjelinama s obiju strana. No, plus i minus mogu se pisati i bez bjeline s lijeve stra-
ne brojke najée$ce za oznacavanje temperature: —10 2C ili +10 2C. Mnozni krizi¢
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piSe se takoder s bjelinama u racunskim operacijama, ali i u u drugim slucajevima,
npr. za oznacavanje dimenzije: 2 m x 5 m, premda Babi¢, Finka i Mogus propisuju
da se u tom slucaju piSe bez bjelina. Znak dijeljenja jednak je obliku dvotodja i
uvijek se odvaja bjelinama, ali sluZi i u oznac¢avanju omjera pa se Cita prema (mje-
rilo karte 1 : 1 000 000). Kosa crta kao pravopisni znak pise se bez bjelina: 27/28.
travnja, kg/m>.

Oba pravopisa znak za postotak piSu priljubljeno uz brojéanu oznaku: 0,2%,
75%. No, znak za postotak Cita se posto i ima svoje samostalno znacenje pa se
treba, u skladu s ISO, odvojiti od brojke uz koju stoji i pisati 0,2 %, 75 % poput
oznaka za stupnjeve (2C, oK) ili mjernih jedinica (kg, mm, dl, min ...). U oznacavanju
stupnjeva, minuta i sekundi uvijek se piSu bjeline samo s desne strane: 402 23’ 30"
(Cetrdeset stupnjeva, dvadeset tri minute i trideset sekundi). Potonje bi trebalo
biti iznimka u pravilu o odvojenom pisanju znakova za mjerne jedinice te postotke
i promile.

Trotoéjem se pravopisi posebno ne bave i priljubljuju ga rijeci s njegove lijeve
strane, a s desne ga odvajaju bjelinom. Ako bi se trotocje odvojilo od rijeci, ono bi
moglo dobiti novo znacenje, znacenje izostavljene rijeci, dok bez bjeline znadi nedo-
vrsenu rije€. Bjelinom pak odvojeno od ostatka re¢enice ono moze znaciti nedovr-
Sen dio recenice. Trotocje stavljeno u zagradu (...) znaci izostavljen dio teksta. Bjelina
ovdje daje ocitu razliku u znacenju, zapravo njezinom pravilnom uporabom dobivaju
se tri znacenja: izostavljen dio rijeci, izostavljena rijec i izostavljen dio teksta.

Prijedlog pravila za uporabu bjeline

lako na prvi pogled nulti jezi¢ni znak nije vidljiv zato $to ga nismo dovoljno
osvijestili, on postoji i on je postojan na svim jeziénim razinama i ne samo u hrvat-
skom. Tako je u recenici Mladost ludost. nulta spona, a prezent je nulto vrijeme
u odnosu na druga vremena. NajbliZi definiranju pisanja bjeline je Hrvatski pra-
vopis u izdanju Matice hrvatske koji na kraju poglavlja o re¢eni¢nim i pravopisnim
znakovima daje tablicu s Cetiri stupca: pisanje bez bjelina, bjelina s lijeve strane,
bjelina s desne strane, bjeline s obje strane.

U svakom pravopisu svakako bi trebalo obraditi bjelinu ravnopravno ostalim
pravopisnim znakovima. Pravila bi trebala obuhvacati ove slucajeve:

a) Bjelina se obvezno pise izmedu dviju rijeci i dviju recenica.

b) Bjelina se obvezno pise izmedu broja i znaka za mjernu jedinicu: 20 m, 20

%, s izuzetkom za stupanj te kutnu minutu i sekundu: 20° 30’ 21”".

c) Bjelina se pise s lijeve strane zagrade koja otvara, a s desne strane one koja

zatvara sadrzaj, osim ako se nakon nje ne piSe drugi recenicni znak.
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d) Bjelina se pise nakon rednih brojeva, tj. nakon tocke, pa tako i u datumi-

ma, osim ako ne slijede zarez, upitnik, uskli¢nik ili zatvaranje zagrade.

e) S obiju strana bjelinama se odvajaju pravopisni znakovi za sve racunske

operacije.

f) Crta se uvijek odvaja bjelinama s obiju strana osim kada znaci od ... do, dok

se spojnica ne odvaja bjelinama od rijeci.

Naravno, sva nabrojena pravila u sadasnjim pravopisima nisu jasno definira-
na i mogu se iscitati samo iz primjera, ne i iz jasno naznacenih nacela. Zasto Citati
izmedu redaka nesto $to se moze jasno propisati?

Bjelina je vazna i za samo definiranje rijeci. U Hrvatskom Skolskom pravopisu
(Babi¢ i dr. 2009: 44) stoji da je rijec niz slova izmedu dviju bjelina i da ima neko
znacenje. Rije€ stoga ne postoji bez bjeline. Zato je besmisleno govoriti o sastav-
lienom i nesastavljenom pisanju. MoZe se samo govoriti sto je rije¢ (njihovo “sa-
stavljeno”), a sto su dvije rijeci (njihovo “rastavljeno”). Sastavljeno pisanje rijeci
znaci jednu rije€. Tu vise nema govora o nekoliko rijeci.

80 ” Godina VL., broj 6.



JEZICNA BRUSIONICA

LITERATURA

Anié, Vladimir. 2009. Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber.
Badurina, Lada, i dr. 2008. Hrvatski pravopis. Zagreb: Matica hrvatska.
Babi¢, Stjepan, i dr. 2000. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga

Babi¢, Stjepan, i dr. 2009. Hrvatski skolski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga.
Bari¢, Eugenija, i dr. 1997. Hrvatska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.
Halder, Alois. 2002. Filozofijski rjecnik. Zagreb: Naklada Jurici¢.

Hirschberger, Johannes. 1995. Mala povijest filozofije. Zagreb: Skolska knji-
ga.

Joji¢, Ljiljana. 2009. Pravopisni prirucnik: dodatak Velikom rjecniku hrvat-
skoga jezika. Zagreb: Novi Liber.

Opaci¢, Nives. 2009. Reci mi to kratko i jasno. Zagreb: Novi Liber.

Partas, Josip. 1850. Pravopis jezika ilirskoga. Zagreb: Tiskom bratje Zupa-
nah; pretisak Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Zagreb, 2002.

Sili¢, Josip, Ivo Pranjkovié. 2005. Gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Skol-
ska knjiga.

Skari¢, Ivo. Fonetika hrvatskoga knjizevnoga jezika. U: Babi¢, Stjepan, i dr.
1991. Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika, Za-
greb: HAZU.

Tafra, Branka. 1993. Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukic. Zagreb: Mati-
ca hrvatska.

Tafra, Branka. 2005. Od rijeci do rje¢nika. Zagreb: Skolska knjiga.

Tafra, Branka. 2007. Pregrst jezicnih zrnaca, Nova mehanizacija Sumarstva,
28:49 - 93,

INTERNETSKI IZVORI

http://djelatnici.unizd.hr/~makosor/ppop/citanka.pdf (stranica posjecena:
20. kolovoza 2012.).

http://www.kronika.hr/index.php?option=com_content&task=view&id=27
04&Itemid=69 (stranica posjecena 30. kolovoza 2012.)

Godina VL., broj 6. || 81



CASSIUS

KADA UPOTRUEBITI CRTICU,
A KADA SPOIJNICU

Martina Markovi¢

alo je komu poznato da razgodak koji u svakodnevnom govoru naziva-

mo crtica, i nije uvijek crtica. U hrvatskom pravopisu postoji jos nesto

vrlo sli€no, a zove se — spojnica. Nazivi za ta dva funkcionalno razli¢ita
pravopisna znaka mijenjala su se kroz povijest. Tako se u raznim pravopisima spo-
minju crtica, crta, polucrta, stanka, pauza, vezica, spojnik, spojna crta, tire, povla-
ka, minus i sli¢no.

Drugo izdanje Babi¢-Finka-Moguseva pravopisa iz 1994. godine razlikuje cr-
ticu i spojnicu, $to se zadrzZalo i u svim kasnijim izdanjima. Sredinom 2007. godine
izlazi Badurina-Markovi¢-Micanovicev Hrvatski pravopis, poznatiji kao Maticin
pravopis, koji obraduje crtu i crticu (spojnicu). Najnoviji Hrvatski pravopis Institu-
ta za hrvatski jezik i jezikoslovlje iz 2013. godine navodi crticu i spojnicu pa ée se ti
nazivi i ovdje upotrebljavati.

Pokusat ¢u ukratko objasniti osnovne razlike izmedu crtice i spojnice te na-
vesti nekoliko primjera kada i kako upotrijebiti koji od ta dva pravopisna znaka.
Bududi da se i crtica i spojnica biljeze vrlo sliénim znakom, vodoravnom crtom,
vazno je na pocetku navesti dvije vrlo bitne razlike. Crtica je duZza od spojnice te
prije i poslije crtice stavljamo bjeline, sto kod spojnice NIJE slucaj. Tako ¢e i vas MS
Word pretvoriti spojnicu u crticu ako slijeva i zdesna stavite bjeline. U slucajevima
kada ne postoje dva razli¢ita znaka, vazno je voditi racuna o bjelinama jer se u tom
sluéaju jedino tako moZe primijetiti razlika.

Spojnica (-)

Spojnica je razgodak koji sluZi za rastavljanje ili sastavljanje rijeci. Spojnica se
upotrebljava:

¢ pri rastavljanju rije¢i na foneme/morfeme/slogove

¢ pri odjeljivanju nastavka/dometka od osnove

¢ pri navodenju dometka (-ac, -ak)

¢ izmedu sastavnih dijelova polusloZenica (rak-rana, spomen-ploca)
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ako je prva sastavnica rijeci slovo/kratica/simbol/brojka (e-posta, pH-vri-
jednost, NATO-om, y-zracenje, 18-godisnjak)

pri povezivanju brojevnih rijei ili imenica i brojevnih rijeci kojima se izra-
Zava priblizna, neodredena vrijednost (Casica-dvije, petero-Sestero)

ako je prva sastavnica rijeci stranoga podrijetla (Carter-let, dZez-glazba)
pri povezivanju oprecnih sastavnica (hoces-neces, vise-manje)

kod pridjevaka isto¢njackoga podrijetla koji se dodaju iza imena (Smail-
aga, Mehmed-pasa)

kod dvostrukih Zenskih prezimena te imena i prezimena koja su sluzbeno
zapisana sa spojnicom

pri sastavljanju glagolskih oblika u prenesenom znacenju te onih koji izricu
suprotnu radnju koja se ponavlja (rekla-kazala, povuci-potegni, ulazi-izlazi)
pri ponavljanju/spajanju usklika (kuc-kuc, tik-tak)

pri povezivanju barem dviju nesamostalnih sastavnica (cakum-pakum, ho-
ruk)

pri prenosenju rijeci u novi redak (Ne mogu se rastavljati jedno-slozne ri-
jeci.)

u stranim rije¢ima, imenima i kraticama koje su sluzbeno zapisane spojni-
com (Coca-Cola, wi-fi, Sankt-Peterburg).

Crtica (-)

Crtica je razgodak koji se upotrebljava kako bi se oznacila jaca (duza) stanka
od one koju postizemo zarezom. MoZe se pisati umjesto zareza, zagrada, navodni-
ka, a ponekad i dvotocja. Crtica se upotrebljava:

umjesto zareza pri umetanju recenica/rijeci/dijelova teksta

umjesto zagrada/navodnika/dvotocja

pri oznacavanju duZe stanke (nekad i viSe crtica za joS duzu stanku ili raz-
misljanje)

izmedu dviju sastavnica od kojih je barem jedna viserje¢na (pola sata —
sat, drZ’ — ne daj, idi mi — dodi mi, htjela — ne htjela)

u posloviénim, saZetim re¢enicama (mladost — ludost, strpljen — spasen)
prije receni¢noga dijela koji je neocekivan/suprotan prethodnomu dijelu
(Pojela sam pet sendvica i tri kolaca, a ostala — gladna.)

za prikazivanje suceljavanja i od — do raspona (Hajduk — Dinamo, 20 — 35,
A—-2Z7,10. - 24. rujna)

za obiljezavanje temperature ispod nistice i kao znak oduzimanja izmedu
brojeva (mat. MINUS) (-7°C, 15 -5 = 10)
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pri okomitom nizanju:

(Ne zaboravi uzeti:

—Carape

— punjac

— Cetkicu za zube.)

pri sazimanju prethodnoga nabrajanja (Maline, borovnice, jagode — sve
sam to ubrala.)

pri nabrajanju naslova/podnaslova (Notturno — Jesenje vece — Utjeha
kose).

IZNIMKA!

pri biljeZenju stranica u bibliografiji piSe se crtica, ali BEZ bjelina. (str. 56.—
83.).

Ceste pogreske i savjeti

stalne imenicne sveze u kojima se obje imenice dekliniraju piSu se BEZ
spojnice i rastavljeno (Covjek pauk, kamen temeljac)
dvostruka muska prezimena piSu se BEZ spojnice
nastavci se rednih brojeva NE piSu
kada se crtica upotrebljava umjesto navodnika, uz nju se NE piSe ni zarez
ni tocka
crtica zamjenjuje prijedloge od i do u potpunosti
(Pogresno: Restoran je otvoren od 17 — 20 h.
Ispravno: Restoran je otvoren 17 — 20 h, ili Restoran je otvoren od
17 do 20 sati.)
pri rastavljanju radi prenosenja u drugi redak NE RASTAVLIAJU se jedno-
sloZne rijeci, dvoslovi i troslov ije
(Pogresno rastavljanje: obavi-jestiti, pol-je
Ispravno rastavljanje: obavije-stiti, po-lje)
ako je kratica leksikalizirana, tj. ako se Cita kao puna rije¢, nastavak se pise
BEZ spojnice i sastavljeno: Unesco, Unesca; Nama, Name.

84 ” Godina VL., broj 6.



JEZICNA BRUSIONICA

LITERATURA

Badurina—Markovi¢—Micanovié, 2007. Hrvatski pravopis, Zagreb: Matica
hrvatska.

Babi¢—Ham-Mogus, 2007. Hrvatski skolski pravopis, Zagreb: Skolska knjiga.

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2013. Hrvatski pravopis.
(www.pravopis.hr).

Godina VI., broj 6. ” 85






KNJIZEVNOST | UMJETNOST






KNJIZEVNOST | UMJETNOST

PARAFRAZA ROMANA O DJECJOJ DRUZINI
NA PRIMJERU ROMANA HOBIT

Vedran Radovan

Sazetak

J. R. R. Tolkien jedan je od istaknutijih pisaca visoke fantastike koji je svojim
stvaralastvom obiljeZio knjizevnost 20. stoljeca. Jedno od njegovih poznatijih djela
djedji je roman Hobit u kojem prati junaka Bilba Bagginsa, mladoga hobita, koji za-
jedno s patuljackom druzinom kreée na dugo i opasno putovanje. Ovaj se rad bavi
otkrivanjem glavnoga junaka u romanu te problematikom same druzine, odnosno
pitanjem ima li ta ista druZzina poveznice s djecjim druzinama u drugim romanima
za mlade ili pak ona predstavlja nesto sasvim novo i jedinstveno u knjizevnosti.

Kljucne rijeci: Tolkien, Hobit, fantastika, roman, junak, druZina

Visoka fantastika i J. R. R. Tolkien

jela visoke fantastike (eng. high fantasy) danas spadaju medu najcitanija

knjizevna djela, a osobitu popularnost imaju medu mladom populacijom i

adolescentima. Tomu u posljednje vrijeme jako pridonose moderni mediji
poput televizije, interneta i videoigara, koji se masovno distribuiraju zbog rastuée
popularnosti. Za djela visoke fantastike rabe se razni nazivi, npr. ep, saga, romanca,
ali naj¢esée se ipak nazivaju romanima (Kravar 2010: 15). Takoder, postoje mnoge
knjige koje se teorijski bave visokom fantastikom te se ¢esto lome koplja oko toga
je li to samo podzanr neke knjizevnosti (najcesée se svrstava u popularnu knjizev-
nost), ili je pak Zanr sam za sebe. No, u jednoj se stvari svi slazu kada se radi o
visokoj fantastici — za nju je potrebna beskrajna masta, i to ne samo kada se stvara,
nego i kada se Cita, te se tako ulazi u novi svijet u kojem vrijede neka nova, druga-
¢ija pravila. Taj je izmisljeni svijet nekada poput nasega, a nekada potpuno razlicit.
Fantastika nam moZe biti ispunjenje svih Zelja, ali i suo¢avanje s najve¢im morama
i strahovima. Neki odlaze tako daleko da im fantastika postaje sastavni dio Zivota.
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Jedan je od zacetnika visoke fantastike John Ronald Reuel Tolkien (1892 —
1973), profesor anglosaksonskoga jezika na Sveucilistu Oxford i vrsni filolog, ali
danas ipak najpoznatiji kao pisac. U razdoblju prije Drugoga svjetskoga rata bio
je blizak prijatelj poznatih pisaca fantastike (Owen Barfield, C. S. Lewis, Charles
Williams i dr.), koji su osnovali nesluzbenu grupu pisaca nazvanu “The Inklings”, a
medusobno su se nalazili kako bi razmijenili svoja misljenja, ideje i djela na kojima
su radili. Gostionica u kojoj su se nalazili, danas je mjesto “hodocas¢a” mnogih
obozavatelja. Tolkien je do danas ostao najpoznatiji ¢lan te grupe, mnogi bi k tomu
dodali da je i najbolji, a vrlo vjerojatno i najcitaniji. Michael White, pisac Tolkie-
nove sluzbene biografije, a ujedno i njegov veliki obozZavatelj, bez imalo sumnje
i oklijevanja Tolkiena naziva najomiljenijim piscem u povijesti (White 2006: 15),
smatrajuci to posve objektivnim i legitimnim. Upravo je Gospodarom prstenova
Tolkien stekao svoju najveéu popularnost. No, ¢esto se zaboravlja kako je Gospo-
dar prstenova, iako njegovo najbolje djelo, nastavak jednoga drugoga djela — Ho-
bita, stilski bitno drugacijega, ali nista manje vrijednoga. Upravo je njime Tolkien
osvojio tisuce Citatelja i stvorio temelje za stvaranje velikoga djela poput Gospo-
dara prstenova, smjestenoga u jedan daleki svijet koji je ipak jako blizak nasemu.

Hobit: roman o junaku ili druzini?

Oni koji nisu upoznati s Tolkienovim stvaralastvom, mogli bi se u pocetku
pitati Sto (ili tko) hobit zapravo jest? Kako hobiti nisu poznati iz narodnih pripo-
vjedaka ili nekih drugih knjiga nego su plod Tolkienove maste, on nam na prvim
stranicama knjige daje detaljan opis: “Oni su (ili su bili) mali ljudi, otprilike upola
nase visine, manji su i od bradatih patuljaka. Hobiti nemaju brade. U vezi s njima
gotovo i da nema carolije (...) ne nose cipele jer im na tabanima izrastu prirodni
potplati i gusta topla smeda dlaka kakva im raste i na glavi (...) imaju duge spret-
ne smede prste, dobroc¢udna lica i smiju se dubokim, so¢nim smijehom” (Tolkien
2001: 7 — 8). Hobit kojega mi pratimo u ovom romanu zove se Bilbo Baggins. On,
zajedno s trinaestoricom patuljaka simpaticnih i lako pamtljivih imena: Dori, Nori,
Ori, Oin, Gloin, Balin, Dvalin, Kili, Fili, Bifur, Bofur, Bombur i Thorin te ¢arobnjakom
Gandalfom, krece u veliku pustolovinu kako bi im pomogao vratiti izgubljenu do-
movinu patuljaka i zlato koje im je oteo zli zmaj Samug. Ve¢ se po samim likovima
moze vidjeti kako je u romanu rije¢ o visokoj fantastici. U druzini nema ljudi, a u
samoj radnji romana oni i nemaju preveliku ulogu (izuzev Barda, Covjeka koji je
ubio zmaja). Pojavljuju se i druga fantasticna stvorenja — vilenjaci, goblini (u dru-
gim Tolkienovim djelima poznatiji kao orci), trolovi, varzi (veliki vukovi koji mogu
govoriti) i dr. Sama je radnja smjestena u izmisljeni svijet koji se zove Meduzemlje.
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Tolkien se isti¢e kao zaista vrstan pisac po tom Sto, Citajuci njegova djela, nema-
mo osjecaj da se radi o fantastici, ve¢ o povijesti — naravno, pod uvjetom da se
mozemo dovoljno uZivjeti u radnju te se poistovijetiti s likovima (a kao $to smo
vec spomenuli, za to je potrebna beskrajna masta). Ono $to nas posebno zanima
u ovom radu jest odnos medu likovima, a zatim i pitanje: tko je pravi junak ovoga
romana — netko iz druzine ili mozda samo Bilbo? Ako bismo gledali samo nasloy,
zakljucili bismo kako junak nije nitko drugi nego Bilbo jer on zaista jest taj hobit
kojega pratimo, ali Citajuci uvidamo kako on ne bi dozivio ni najmanju pustolovinu
da nije bilo druZine koja ga je potaknula na veliki pohod. On nije osnovao tu dru-
Zinu, nije ¢ak ni voda. Ulogu vode ima patuljak Thorin, a djelomi¢no i ¢arobnjak
Gandalf. Upravo su oni ti koji su organizirali taj veliki pothvat, odlucili tko ¢e sve
krenuti na putovanje te odabrali Bilba. Tko je onda glavni junak? Citajuéi dolazi-
mo do spoznaje da su u romanu zapravo dva junaka — jedan je hobit iz naslova,
odnosno Bilbo, a drugi sama druzina ¢iji se ¢lanovi gotovo nikada ne odvajaju i
uvijek sve rade zajedno te tako konacno i izvrSavaju svoj cilj. Ali, ako je to djedji
roman, a redovito se svrstava u dje¢je romane (i u ovom je radu obradivan kao
djecji roman), tada se postavlja novo pitanje: je li moguce tu druZinu usporediti
s djec¢jim druzinama iz drugih, ne nuzno fantasti¢nih romana? Krenimo po redu.
Najprije se osvrnimo na Bilba kao junaka. Mieke Bal nam daje kriterije po kojima
je neki lik junak (Bal (1985) 1999: 132), a kojima ¢emo se sluZiti i u ovom radu pri
opisu Bilba. Prvi je kvalifikacija — Bilbo je detaljno opisan (i fizicki i psihicki), ¢ime
uvidamo da je on dobra osoba za pustolovinu. Potajno je, u posve monotonom
drustvu, Zudio za pustolovinama te se prvom prilikom pridruzio druzini. Sljededi
je distribucija — ve¢ iz samoga naslova moZemo vidjeti Cije ¢emo putovanje pratiti
u ovom romanu. Kada se npr. Gandalf zbog svojega posla odvoji od druZine, njega
viSe uopce ne pratimo, vec sve o pustolovinama koje je doZivio u meduvremenu
saznajemo iz razgovora raznih stvorenja pred kraj knjige. Ili, kada se u zavrsnoj
bitki Bilbo onesvijesti, takoder prestajemo pratiti tijek bitke, a sve dogadaje koji su
se u meduvremenu dogodili saznajemo opet iz Bilbova razgovora s drugim stvo-
renjima nakon $to je doSao k svijesti. Dakle, Bilbo se cesto pojavljuje u prici te se
njegova nazocnost osjec¢a u vaznim trenucima radnje. Treci kriterij je neovisnost,
odnosno junak se moZe pojavljivati sam. To se ne dogada (pre)cesto u prici, ali po-
sebno su upecatljiva dva trenutka. Prvi je susret sa stvorenjem Golumom, a drugi
je susret sa zmajem Smaugom. | u jednom i u drugom slucaju vodi duge razgovore
i snalazi se na razne nacine kako bi sacuvao vlastiti Zivot. Tim se jasno vidi kako
nije uvijek ovisan o druZini, iako bi mu sigurno bilo lak$e da nije bio sam. Cetvrti
kriterij je funkcija. Jo$ otkada su jednoga dana patuljci nenadano dosli u njegovu
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kucu, on je znao koja je njegova uloga u druzini, a kako je bio najmanji i najtise
se kretao, ne ¢udi Sto su mu Cesto davali zadatke koje sami patuljci nisu mogli (ili
krade. Ali kada zapne u nevolju, patuljci bez imalo razmisljanja priskoce u pomoc.
Na kraju svi bivaju uhvadeni, ali ih Gandalf spasava. Tu bi mogla nastati rasprava o
potpunosti ispunjenja Cetvrtoga kriterija. Naime, kada dode do nekoga problema,
njega rjesavaju ili Bilbo ili Gandalf (one vece i ozbiljnije najéesée Gandalf). Nije
neobi¢no da glavni junak nije dorastao nekomu zadatku, ali ovdje je potrebna visa
sila, odnosno Gandalf, da bi se taj odredeni zadatak rijeSio. Posljednja su kvalifika-
cija veze. Ta nam kvalifikacija ponovno predstavlja problem jer, iako pratimo Bilba,
najvise veza s druzinom, ali i ostalim stvorenjima koja se pojavljuju u radnji, odrza-
vaju ili Gandalf ili Thorin. Naravno, Bilbo se u mirnijim dijelovima radnje nakratko
odvaja od druzine i sudjeluje u raznim zanimljivim razgovorima s drugim stvorenji-
ma, ali kada dode do nekoga vecega problema, najcesée je Gandalf, kao sto smo
vec spomenuli, taj koji preuzima glavnu rije¢. Ova nam analiza pokazuje kako Bilbo
ispunjava sve kriterije da bude glavni junak, ali ne u potpunosti. Stoga nije nuzno
da je samo on glavni junak, iako ova knjiga nosi naslov Hobit. Druzinu se nikako ne
moze (i ne smije) izostaviti pa je zato i smatramo drugim junakom ovoga romana.

Druzina

U ovom je romanu druZina neizostavni dio i pratimo je od formiranja do
raspada. Clanovi su u pustolovinu krenuli kako bi vratili domovinu i oteto blago.
Putovanje je izrazito opasno, a oni su svjesni injenice da nisu ni najhrabriji ni naj-
mudriji. Cak i Gandalf, za kojega su smatrali da je sveznaju¢, ponekad mora potra-
Ziti pomo¢ od drugih (npr. od vilenjaka Elronda koji jedini moze proditati tajne na
carobnoj karti). Ipak, oni kre¢u dalje i ne posustaju unato¢ problemima kojih zaista
ne nedostaje tijekom cijele radnje romana. SloZili smo se s ¢injenicom da se radi o
dje¢jem romanu te bismo ocekivali djecu kao ¢lanove druzine, ali u ovom romanu
to nikako nije slucaj. Dapace, sam Bilbo ima oko pedeset godina, dok patuljci i
Gandalf imaju puno vise. Unato¢ tomu, djeca bi se mogla poistovjetiti s patuljci-
ma i hobitom po rastu — svi su oni jako niski, dok djeca visoke ljude automatski
gledaju kao odrasle te im se tezZe s njima poistovijetiti. Sigurno nije slucajno sto je
najmudriji ¢lan druzine, odnosno Gandlaf, ujedno i najvisi. Patuljci ¢esto djeluju
jako zaigrano pa svaki slobodni trenutak koriste za pjesmu, razne price i zabavu,
sto je takoder djecja osobina. Bilbo, kada se susretne sa zmajem, ne pokazuje
preveliki strah te smireno s njim razgovara. On je poput djeteta koje se ne boji
velikih Zivotinja zato Sto jednostavno ne zna da bi one mogle biti opasne. Nada-
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lje, u druzini vrijede neka drugacija pravila nego u ostalom svijetu (Sto je takoder
tipi¢no za djecje druzine) (Majhut 2005: 123). Njihova je misija gotovo sveta te je
planiraju izvrsiti pod svaku cijenu, iako je drugi nuzno ne podrzavaju. Tako prolaze
kroz teritorije drugih stvorenja, npr. goblina i vilenjaka, te prvom prilikom bivaju
zarobljeni. Goblini ih mrze zbog ruzne zajednicke povijesti, dok su vilenjaci sami
po sebi nepovijerljivi prema patuljcima i smeta im Sto ulaze na njihov teritorij. Pre-
ma njima se odnose na isti nacin na koji se odnose odrasli prema djeci u drugim
romanima o djecjim druzinama, tj. ne posvecéuju im narocitu paznju niti ih zani-
ma njihova misija. Nadalje, likovi su po mnogofemu tipizirani — postoji voda, tj.
patuljak Thorin. Ponekad je to i Gandalf, osobito kada se pojavi neki teZi zadatak.
Svaki patuljak ima neku funkciju poput nosenja stvari, kuhanja, brige za konje i sl.
Bilbo je takoder tipiziran. Naime, u drugim se djec¢jim romanima redovito u druzi-
nama pojavljuje lik koji je najsitniji i o kojem treba voditi najvie brige, ali koji se
ipak pokaZze sposobnim za velike stvari kada za to dode vrijeme. Takav lik Majhut
(2005: 124), naziva mali. Bilbu savrSeno pristaje taj opis, najmanji je rastom, a i
najmladi po godinama. Kasnije on preuzima ulogu jos jednoga lika, izdajice, koji je
takoder tipizirani lik djecje druZine. No, Bilbo svoju druZinu izdaje za dobrobit svih
stvorenja i na kraju se uspijeva pomiriti s ostalim ¢lanovima druZzine koji ga ponov-
no prihvacaju. Ako se osvrnemo na zadatak koji druZina treba izvrsiti, uvidamo da
Bilbo od njih traZi krajnji napor. Medutim, do cilja ne mogu doéi sami. Uzmimo,
npr. zmaja koji je i razlog za pokretanje pohoda — njega nije ubio nijedan ¢lan dru-
Zine, vec je to ucinio ¢ovjek Bard koji prije nije imao neku posebnu ulogu u radnji,
niti ¢e je kasnije imati. On postaje sredstvo. Nadalje, pred kraj romana dolazi do
velike bitke u kojoj sudjeluju patuljci (i to mnogo njih, a ne samo iz druZine), ljudi,
vilenjaci, goblini i varzi. Da nije doslo do te bitke, situacija se ne bi nikada smirila te
na kraju, nakon Sto su pobijedili gobline i varge, ne bi doslo do pomirenja i podjele
blaga, a ni sretnoga povratka kuéi. Dakle, ta je velika skupina razlicitih stvorenja
takoder postala sredstvo pomocu kojega se doslo do cilja. Zadatak se moralno ne
opravdava niti Citatelj ikada pomislja kako su ucinili iSta loSe na putovanju. On je,
kao Sto smo vec spomenuli, svet i on se jednostavno mora izvrsiti. Kada se konac-
no izvrsi, druzina prestaje imati smisao te se ona jednostavno raspada, a nagrada
joj je bogatstvo i slava. Bilbo ostaje dobar prijatelj s mnogim stvorenjima s kojima
se susretao tijekom svojega putovanja, obogatio se, ali kada se vratio kuci, za svoje
sumjestane on i dalje ostaje samo jedan obi¢ni hobit, samo $to sada oko njega
kruze neobicne price. S vremenom Bilbo postaje bolno svjestan da tako nesto vise
nikada u Zivotu neée ponoviti, Sto ga i rastuzuje, ali ipak mirno nastavlja svoj Zivot
i poCinje pisati knjigu o svojim pustolovinama.
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Tolkien se s Hobitom proslavio i afirmirao kao jedan zaista poseban pisac
dvadesetoga stoljeca. Stvorio je potpuno novi svijet te i danas, gotovo osamdeset
godina nakon objavljivanja, postoji puno oboZavatelja i oponasatelja koji sanjaju
da budu poput njega. Jos uvijek je tesko povjerovati u kompleksnost svijeta koji
je stvorio te ljubav i energiju koju je u to uloZio. Hobit je po mnogocemu posebna
knjiga. Svrstavamo ga u djecje romane jer je pisan za djecu (prvi Citatelji su mu
bila vlastita djeca), ali dovoljno je sloZen i ozbiljan da ga posve ravnopravno Citaju
i stariji. Roman postavlja mnoga pitanja i nudi puno odgovora, a moZe se Citati
nebrojeno puta na razlic¢ite nacine. Osim Sto zabavlja, on poucava i poti¢e ono
$to mnogi danas stavljaju u drugi plan — mastu, a druzina, iako odrasla, moZe biti i
djecja te nema nikakvoga razloga da se i mi ne bismo jednoga dana uputili u takvu
pustolovinu u kakvoj je sudjelovao samo jedan mali hobit Bilbo Baggins.
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PSIHOANALIZA BAJKE: JE LI PEPELJUGINA
CIPELICA VAGINA?

Andrea Sliskovic¢

Sazetak

Rad prikazuje tipi¢nu strukturu bajke na primjeru Pepeljuge te se bavi anali-
zom simbola koji se javljaju u toj bajci. S tim se ciljem prikazuju i analiziraju ponaj-
viSe tumacenja psihologa Bruna Bettelheima koji u Pepeljugi pronalazi zanimljive
poruke i tumacenja povezana s ljudskom seksualnoséu.

Klju€ne rijeci: bajka, Pepeljuga, psihoanaliza, Bettelheim, motivi

ajranija sjecanja gotovo svakoga djeteta obiljezena su stihovima ili prica-

ma — bajkama, basnama ili onim pri¢ama iz kucne radionice. Antuntun, Isla

koka na pazar, Dohvati mi tata mjesec, Cvréak i mrav, Lav i mis, Pepeljuga,
Snjeguljica i Crvenkapica, samo su neke od mnostva djecjih poslastica na papiru.
Jedan od omiljenih Zanrova, ne samo djeci nego, sto pokazuju suvremene produk-
cije, i odraslima, jest bajka — pri¢a jednostavnih i naivnih korica, ali frojdovskoga
karaktera. Prica o djevojcici koZe bijele kao snijeg, usana crvenih kao krv, a kose
crne poput ebanovine nije samo bajka sa zapletom koji vodi do sretnoga zavr-
Setka, niti je Pepeljuga samo prica o djevojcici koja je preko pepela jednostavno
stigla do zvijezda. Svaka od tih pri¢a, odnosno bajki — bilo da je rije¢ o Pepeljugi,
TrnoruZzici, lvici i Marici, Carevom novom ruhu, Princezi na zrnu graska ili Djevojcici
sa Sibicama — prica neku dublju pric¢u. Psihoanalizi tih, naizgled djecjih, nevinih i
naivnih prica posvetili su se mnogi psiholozi i knjizevnici koji su jednostavne retke
dotjeranoga stila i vieSto upotrjebljenih fraza raspleli u mrezu simbola iza kojih se
krije puno vise od obi¢ne price za laku no¢. Analiza je bajke zagrebla ispod povrsi-
ne slikovitih i dotjeranih fraza ukazujuci na skrivene epizode. Pepeljuga je tako od
djevojcice s pomajkom i polusestrama postala Zzrtvom nasilja u obitelji i simbolom
dobra.
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Struktura bajke na primjeru Pepeljuge

Bajka, jednostavna prozna vrsta, Stivo je koje kao i svaka druga knjizevna
vrsta ima svoja prepoznatljiva obiljeZja. Tako su za pocetak bajke karakteristicne
fraze poput bilo jednom, bio jednom, Zivjela jednom te slicne varijacije. Upravo
jednom od tih fraza — “bio jednom jedan bogat ¢ovjek koji je dugo vremena sretno
Zivio sa svojom zenom” (lvelji¢ 2001: 48) — u jednom od mnogih hrvatskih izdanja
koja su prepric¢ala Grimmove bajke, zapocinje bajka koja ¢e u ovom radu biti pred-
loZak za psiholosku analizu prica koje djeca mahom oboZavaju. Rijec je o Pepeljugi
— djevoijcici koja je spavala u pepelu pored ognjista. Takav pocetak Pepeljuge, kako
piSe Bettelheim, “smjesta pripovijest u jedinstveno vrijeme bajke (...) to su koor-
dinate koje pri¢u ne smjestaju u vrijeme ili prostor vanjske stvarnosti, ve¢ u stanje
duha — stanje mladih duhom. Smjestena ondje, bajka moze, bolje od ikojega knji-
Zevnoga oblika, njegovati taj duh” (Bettelheim 2000: 61). Tom je tipicnom frazom
cijela radnja, iako po sebi bliska svakidasnjemu Zivotu i problemima s kojima se
mladi suocavaju, ipak distancirana od realnosti. Ona odvaja dijete od zbilje te ga
mastom prenosi u neodredeni svijet u kojem Zive kraljevici, ptice koje govore,
¢arobna stabalca, zle macéehe i djevojcica koja sjedi u pepelu. Svrha takvoga na-
¢ina pripovijedanja jest sprijeciti djetetovu osjetljivost na pojedine scene u bajci.
Naime, ukoliko bi radnja sadrzavala viSe realnih elemenata i ukoliko bi govorila o
dogadajima koji su sada, utoliko bi fizicka slicnost, prema Bettelheimu, bila previ-
Se stravicna za dijete (Bettelheim 2000: 61). Slikovito receno, dijete se u stvarnom
svijetu ne bi moglo olako suoditi s rezanjem necijega stopala ili prsta. Upravo zbog
emocionalne tezine na samom pocetku bajki, pa tako i Pepeljuge, uvodi se jezik
simbola koji realno razdvaja od irealnoga.

Nakon tipi¢noga, stereotipnoga pocetka, koji je kratak — sveden na tri do ce-
tiri reenice, slijedi zaplet (Pintari¢ 2008: 18). Zapletom se uvodi dinamika u pric¢u
koja radnju usmjerava prema sukobima, odnosno, za bajku — o¢ekivano neoce-
kivanim dogadajima. “Jednog dana Zena je oboljela. Kad je osjetila da joj se blizi
smrtni ¢as, pozvala je kéer i kazala joj (...) Nato ona umre. (...) A kad je prosla zima,
Covjek se ponovo oZenio” (lvelji¢ 2001: 48) — tim se reCenicama u Pepeljugi uvodi
napetost i uvertira u sukob izmedu dobre i loSe strane. Zaplet Cini samo jedan
segment srediSnjega dijela bajke koji je uvijek rezerviran za tragi¢an dogadaj u
vezi s glavnim junakom, Sto je zapravo najcesce glavna junakinja. Osim zapleta,
sredisnji dio ¢ine uspon i vrhunac u kojem se dogada obrat (Pintari¢ 2008: 18
—19). U usponu, prema Pintari¢ (2008: 18), dogadaji teku uzrocno-posljedicno.
Takav je niz upadljiv i u Pepeljugi: majka umre, otac se ponovo oZeni, nova Zena
dovede dvije kéeri: ohole, bahate, taste i zle, pokcerke zagorcavaju Zivot Pepeljugi,
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Pepeljuga spava u pepelu pored ognjista, otac donosi Pepeljugi grancicu lijeske,
pokéerke odlaze na ples, Pepeljuga Cisti leé¢u, golubovi prebiru zrnje, Pepeljuga
odlazi na ples. Nakon uspona slijedi vrhunac koji predstavlja najdramaticniji dio
radnje — kulminaciju u kojem su djetetu jasno predocene negativne osobine likova
loSega karaktera — u ovom slucaju polusestara koje su zbog svoje pohlepe psihicki
zlostavljale Pepeljugu, a zbog svoje tastine same sebi nanijele fizicku bol odrezavsi
stopalo, odnosno palac. Dio vrhunca je i obrat koji radnju usmjerava prema svje-
tlu na kraju tunela. Drugim rijeCima, u tom se dijelu bajke razrjesavaju svi sukobi;
dobro pobjeduje, a zlo se kaznjava: “Gukni, gukni, o golube, krv ne curi iz cipele:
cipele joj lijepo stoje, zarucnica prava to je”%.

Zavrsetak je simboli¢no rezerviran za fraze poput odonda su Zivjeli sretno
(Ivica i Marica), ondje su svi zajedno jos dugo Zivjeli u sre¢i (Matovilka), otada pa
sve do kraja svoga vijeka Zivjeli su sretno i zadovoljno (Trnoruzica) ili pak, kao u
Pepeljugi, simboli¢an zavrSetak sa slicnom poantom: Pepeljuga se udala za kralje-
vi€a, a zle su polusestre bile kaznjene sljepoc¢om. Tipi¢an “happy ending koji nije
nedostatak nego jedno od glavnih oruzja bajke”, tvrdi Bettelheim (2000: 8). Nai-
me, cilj je price koju prica bajka ne samo pobuditi dje¢ju mastu nego i sudjelovati
u odgoju djeteta, nauciti dijete da ce zlo biti kaznjeno, a da ¢e dobro biti nagrade-
no. Osim happy endinga, unutar tipicnih fraza koje simboliziraju zavrsetak bajki,
vazno je isCitati jo$ jednu distinkciju: dok neke bajke govore o vje¢nom sretnom
Zivotu, poput — zauvijek su sretno Zivjeli, druge sreé¢u ogranicavaju do kraja Zivo-
ta — otada pa sve do kraja svoga vijeka ... Takvim simboli¢nim zavrSetkom bajke
ostavljaju prostor koji djetetu omogucava formiranje stava o Zivotu poslije smrti.
One ne namecu ni ideju o kraju Zivota na ovom svijetu ni ideju o Zivotu poslije
smrti, tj. na onom svijetu. Jedno je sigurno: bajka Zeli djetetu prutZiti sretan Zivot
ovdje, nauciti ga Zivjeti pravedno da bi sada Zivjelo sretno i zadovoljno.

Motivi — carolija bajke

Pepeljuga, prica ispricana bez pretjeranih opisa, skladne, jednostavne rad-
nje, sazeta, ali stilski dotjerana, zahvaéa dva osnovna motiva iz narodnih prica:
motiv zle macéehe te motiv nemoénoga, potlacenoga, skromnoga, ali sposobnoga
Zenskoga lika. Zanimljivo je da bajka kao svoje najvrjednije motive ¢uva Zenske li-
kove, i na dobroj i na loSoj strani. Tako je vrijedilo i za Pepeljugu: skromna djevojka
s jedne strane, a zla maceha i zle polusestre s druge strane. Ta je distinkcija dobra
i zla uvijek vidljivo naznacena, Sto je jo$ jedno obiljeZje bajki. U bajkama nema

2 http://www.pefja.kg.ac.rs/preuzimanje/Materijali_za_nastavu/Nastava%202011-12/Knjizevnost%20za%20
decu/Pepeljuga.pdf (stranica posje¢ena od 18. do 25. kolovoza 2013.)
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likova “izmedu”, oni su ili dobri ili su losi, i takvi ostaju do kraja. “Jedna je sestra
kreposna i marljiva, druge podle i lijene. Jedna je lijepa, druge ruzne. Jedan je ro-
ditelj u svemu dobar, drugi zao” (Bettelheim 2000: 18). Bas kao u Pepeljugi: jedna
je kéerka bila skromna i radiSna, junakinja, ali Zrtva, a druge dvije, Pepeljugine
polusestre, bile su taste, ohole i lijene. Otac je bio dobar, ali plah, dok je maéeha
bila pohlepna i zlobna. Takvi opisi odudaraju od karaktera ljudi iz stvarnoga Zivota:
nasi karakteri nikada nisu samo dobri niti samo loi nego su ambivalentni. Cemu
onda lazno oslikavanje macdeha, polusestara, oCeva, kraljevica, Pepeljuge? Prika-
zivanjem likova kao potpuno zlih, odnosno potpuno dobrih djetetu se Zeli, bez
zamagljenoga stakla, prikazati koje su osobine pozeljne, a koje treba izbjegavati.
Na takav ce se nacin, kako pise Bettelheim, dijete lakSe opredijeliti tko Zeli biti te
¢e ustrajati u ostvarivanju svojih Zelja. Prema tomu, bajka je i u tom kontekstu
posluzila kao jedna lekcija potrebna za formiranje licnosti tijekom odrastanjanja
(Bettelheim 2000: 18).

Bettelheim (2000: 43), u svojoj analizi navodi zanimljivu Cinjenicu u vezi s
(ne)obiljezavanjem likova u bajkama. Naime, uobicajeno je da su likovi u bajkama
naznaceni samo opéom imenicom, poput zle maéehe u Pepeljugi, zlih polusestara,
oca i kraljevica, a sve u svrhu lakse identifikacije s likovima. Ili, ako im i jest dodi-
jeljeno osobno ime, ono je samo redukcija opisa koji oslikava lik: “Sirota djevojka
ondje je cijeli dan radila. A kad se do veceri umorila, nije smjela leci u krevet nego
u pepeo pokraj ognjista. Buduci da je zbog toga uvijek izgledala prljava, macehine
kéeri prozvale su je Pepeljuga” (lvelji¢ 2001: 49). Iz ovoga je citata vidljivo ono sto
se u bajkama cesto dogada “iza kulisa”. Pepeljuga je obicna djevojka, bilo koja
medu nama, koja je spavala u pepelu pored ognjista i samo je zbog toga, slucaj-
no, zovemo Pepeljuga. Zanimljivo je da Pepeljugin “Zivot u pepelu” nije slucajan
motiv bajke. Pepeo je odraz njezina podredenoga poloZaja i poniZzenja naspram
nadredenih sestara koje ju zlostavljaju. Taj je simbol bio poznat davno prije nego
su Pepeljuga i ostale bajke poprimile svoj oblik ne u pisanom obliku, ve¢ jos i
prije usmene predaje. Tragove “Zivota u pepelu” mozemo pronadi jos u Bibliji na
primjeru suparnistva dvojice brace, Kaina i Abela (Bettelheim 2000: 204). Kain,
nadmocni, napusteni mocnik, osudio je svoga poboznoga brata na poniznost i po-
sluSnost. Abel je bio primoran biti njegov brat iz pepela ili u njemackom izvorniku
— Aschebriidel — nitko i nista (Bettelheim 2000: 204). Analogno sukobu dvojice
braée iz Biblije, u Pepeljugi je prikazan sukob triju sestara, odnosno djevojke iz
pepela i njezinih polusestara. Suparnistvo je medu bracom i sestrama uobicajen
dio djetinjstva pa je upravo zbog toga Pepeljuga dobra preslika obiteljskih odnosa.
Bas kao Sto se dijete Cesto u djetinjstvu osjeéa bezvrijedno, napusteno i potisnuto,
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na isti je takav nacin Pepeljuga bila tretirana u bajci. Odrasli tesko shvaéaju sponu
izmedu stvarnoga djetinjstva i Pepeljugina Zivota. Stovi$e, odrasli su skloni osuditi
Pepeljugu kao bajku koja je suviSe preuvelicala s jedne strane djecje osjecaje, a
s druge situaciju u kojoj se dijete nalazi. Tako neki roditelji smatraju da se treba
oduprijeti valu bajki koji dugi niz stolje¢a zaokuplja djecje glave, dok druga skupina
roditelja smatra da bajke, pa i one s nasilnim elementima, trebaju posluZiti kao
prevencija nepozeljnoga ponasanja i nasilja nad djecom i medu djecom (Pintari¢
2008: 31).

Uz pepeo, ognjiste je joS jedan motiv koji se javlja u Pepeljugi, a u svojoj susti-
ni otkriva puno vise od puke vatre. Kako piSe Pintari¢, prema nekim vjerovanjima,
prvu je bajku ispricala baka koja je jedne zimske veceri sa svojom obitelji sjedila uz
ognjiste (Pintari¢ 2008: 30). Prema tomu, i ne ¢udi to $to je radnja u bajkama cesto
zaokruZena slikom iz obiteljskoga doma; radnja najcesce pocinje u domu te se na
kraju, nakon razrijeSenoga sukoba, opet vra¢a u obiteljsku idilu. Prou¢avanjem
obiteljskih odnosa u bajkama, Bettelheim je zamijetio da je ognjiste kao srediste
doma, ili kako on to navodi, kao srce doma, simbol majke (Bettelheim 2000: 213).
Pepeljugin Zivot u pepelu uz ognjiste tom analizom poprima sasvim drugo znace-
nje; gesta spavanja u pepelu pored ognjista visSe nije simbol zlostavljanja i zapo-
stavljanja nego je simbol privrzenosti majci Sto lako mozemo povezati s citatom
iz Biblije: “Prah si bio, u prah ¢ées se pretvoriti.” Osim toga, spavanje u pepelu ne
simbolizira samo pad s konja na magarca nego posebnu cast jer je nekada spavati
u pepelu uz ognjiste znacilo biti Cuvaricom ognjista, a biti ¢uvarica ognjista bilo je
jedno od najuglednijih poloZaja dostupnih Zeni (Bettelheim 2000: 218). Vestalke??,
Cuvarice ognjista zbog svoga ¢asnoga polozaja, tijekom kojega su morale biti pot-
puno Ciste, odnosno nevine, uvijek su ulazile u brak s pozeljnim muskarcem, sto je
slu¢aj i s Pepeljugom. Bettelheim navodi jos neke pozitivne slike u vezi sa simbo-
lima pepela i ognjista poput té da je ognjiSte nekada bilo najtoplije i najudobnije
mjesto u kudi ili pak da je za dijete uprljati se bilo odraz slobode (Bettelheim 2000:
219).

Svakako, najzanimljivije Bettelheimovo tumacenje motiva u jednoj od naj-
popularnijih bajki jest tumacenje motiva cipelice. Buduci da je Pepeljuga prvi put
bila zapisana u 9. stolje¢u u Kini (Bettelheim 2000: 204), ne ¢udi sto je Bettelhe-
im simbol cipelice povezao s poznatim kineskim fetiSom prema malom Zenskom
stopalu. Malo je stopalo za stare Kineze bilo simbolom otmjenosti, Zenstvenosti
i ljepote. Iz toga su razloga, da bi bile poZeljne muskarcima, Zene gurale svoja

22|me dobile po bofZici Vesti. Svecenice koje su se u rimskom hramu brinule da se ne ugasi vje¢na vatra (http://
hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search, stranica posjecena 24. kolovoza 2013).
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stopala u pretijesne cipele Sto bi deformiralo stopalo, ali bi sacuvalo ono sto je
bilo poZeljno, a to je veli¢ina. Upravo su po tom obiaju postupale i Pepeljugi-
ne polusestre koje su, da bi dobile kraljevica, odsjekle svoj palac, odnosno petu.
Velicinom svojih stopala, polusestre su prikazane muZevnijima, sto je jos jedna
karakteristika zbog koje su bile losije od junakinje u bajci. Krvarenje stopala nakon
sakacenja nije “obi¢no” krvarenje nego je, prema Bettelheimovoj analizi, simbol
krvarenja specificnoga za Zene, odnosno simbol menstruacije (Bettelheim 2000:
230). Bettelheim tu nije stao kod analize cipelice nego je, izucavajuci bajku i taj,
naizgled jednostavan simbol, cipelicu tumacio kao vaginu (Bettelheim 2000: 227).
ViSe je razloga zasto je taj vrsni psihoanaliticar povukao takvu analogiju. Cipela
koja je trazila svoju vlasnicu prikazana je kao mala, krhka i kao nesto Sto se ne
smije rastezati jer bi puklo. Ono sto bi puklo i krhko je zapravo je himen, a vagina
je mjesto u koje se moZe smijestiti neki dio, bas kao Sto se u cipelicu moZe smjestiti
odgovarajuca noga, tvrdi Bettelheim (2000: 227). | ono $to dalje slijedi na plesu u
vezi je sa spolnoscéu. Katran ili smola na stepenistu na kojem Pepeljuga gubi svoju
cipelicu simbol je pokus$aja oduzimanja nevinosti, odnosno pucanja himena. Pe-
peljuga bjeZi jer Zeli zastititi svoje djevi¢anstvo, oduprijeti se silovanju ili obuzdati
svoje Zelje. Prema tomu se da zakljuciti da je Pepeljuga djevica koja stavljanjem
svoje noge u cipelu obeéava svoje djevi¢anstvo kraljevi¢u. Bas poput vestalke, ¢u-
varice ognjiSta koja je bila djevica uz ognjiste, a “bludnica” u braku.

lako je ova psihoanaliza motiva cipele zaista iscrpna i mastovita, Cini se da je
Bruno Bettelheim ovdje prekoracio promisljanja vecine odraslih, a svakako vecine
djece. Bettelheim je u cipelicu unio previse nastranosti i seksualnosti, Sto djeca
nisu u stanju niti shvatiti, a kamoli zamisliti. Ono Sto je htio reproducirati u svojoj
knjizi jest kako djeca odrastaju uz bajke i zasto su im toliko sklona, a ono Sto je
uistinu pokazao ovim motivom jest kako on, kao psihoanaliti¢ar vidi jednu obicnu
cipelicu. Prema onom $to ¢esto nazivamo ljudskom prirodom, u pricu se o cipelici
kao simbolu seksualnosti puno bolje uklapa fetis starih Kineza — umjerenije i real-
nije; prozeto seksualnoséu, ali bez vagine, himena i penisa.

Zakljucak

“Bajke su najcesdi i najjednostavniji izraz psihickih procesa kolektivhoga ne-
svjesnoga”, pise Von Franz (2007: 11). Drugim rijecima, bajke odredenim skupi-
nama nude obrazac pravila, konvencija, obicaja i tradicija po kojem pojedinci sku-
pine Zive. Svaka bajka na sli¢an nacin pristupa problemima koji su svakodnevnica
u Zivotima pojedinaca te pruza rjeSenje tim problemima, a rjeSenje je uvijek u
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dobroti. Taj kalup ili arhetip® po kojem su sve bajke, vise ili manje sastavljene, u
kratkim je crtama prikazan i u ovom radu; prvo po strukturi, zatim po motivima.
Upravo je zbog stalnosti strukture i motiva Von Franz zakljucila da je svaka bajka
relativno zatvoren sustav u kojem je na temelju ponavljanih simbolickih slika ot-
kriveno psiholosko znacenje bajki (Von Franz 2007: 12). Sve bajke govore o istoj
psiholoskoj ¢injenici, odnosno Jastvu?*, samo na razli¢it nacin, iz drugih perspek-
tiva, a svaki narod opet na svoj nacin interpretira uvijek istu psihi¢cku stvarnost.
Jedna stvarnost, mnostvo interpretacija — mnostvo bajki.

Pepeljuga je kao jedna od interpretacija Jastva na svoj nacin pridonijela od-
goju djeteta. Ta bajka i danas uci dijete da ne treba odustajati niti onda kada se na-
izgled nalazimo u blatu ispod svih. Pepeo ¢e kad-tad, uci nas Pepeljuga, upornim
radom, trudom, marljivos¢u i skromnoSc¢u postati samo dio igre na stazi do srece.
Zlo ¢e biti kaznjeno, a dobro ¢e biti nagradeno. Osim toga, Pepeljuga je bajka
koja pomaze djetetu u borbi protiv razo¢aranja koja dozivljava u svom djetinjstvu
— u prevladavanju bratsko-sestrinskih sukoba i u prevladavanju osje¢aja manje
vrijednosti, a svim tim doprinosi izgradnji djetetova identiteta i pozitivne slike o
sebi. Upravo su té slike ono Sto dijete prima i Cuje u Pepeljugi. Psiholoska analiza
Pepeljuge s cipelicom kao vaginom, €ini se, bajka je za odrasle.

2 preuzeto od Von Franz, Interpretacija bajki.
%|sto.
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MOBY DICK ILI BUELI KIT: .
PUSTOLOVNO-POMORSKA PRICA

Josipa llici¢

Sazetak

Americki prozaist i pjesnik, autor knjige Moby Dick, Herman Melville (1819.
—1891.), roden je i umro u New Yorku. Zbog oceve je smrti napustio institucional-
no Skolovanje, a bezuspjesna potraga za poslom, vjerojatno i nemir, naposljetku
ga primoraju da se okusa u mornarskom Zivotu. Isti je taj nemir pripisao i svomu
junaku iz Mobyja Dicka, Ishmaelu. Melville se oku$ao kao mornar na trgovackom
brodu, ali i na kilotovcu pa ¢e mu ta iskustva koristiti i u knjizevnom radu i to
ne samo za pisanje Mobyja Dicka vec i drugih romana poput Redburna, Taipija,
Omooa. Melville u Mobyju Dicku “savrSeno kontrolira realisticku, simbolicku, mit-
sku razinu djela te mijesa nekoliko Zanrovskih obrazaca, od klas. do suvremenih
americki” (Detoni-Dujmi¢ 2005: 713), a to je jedan od razloga zbog kojega se sma-
tra najboljim u kanonu americke knjizevnosti 19. stoljeca.

Klju€ne rije€i: Moby Dick, Herman Melville, pustolovni roman, roman za djecu

Uvod

“I stvori Bog kitove velike.” (Melville 2004a: 7)
“Ahabe, ¢uvaj se Ahaba, cuvaj se samoga sebe, starce!” (Melville 2004b: 219)

Leksikonu svjetske knjiZzevnosti (2004: 368) pod natuknicom “Moby-Dick”

vrlo je jednostavno iznesen fabularni okvir djela: “Skupina mornara razlici-

tih narodnosti koja na americkom kitolovcu Pequod kruZi morima u potrazi
za kitom, pod utjecajem kapetana Ahaba zavrsava u Juznim morima u trodnev-
noj potjeri za Bijelim kitom (u mornarskoj predaji poznat kao Moby-Dick)”. Valja
napomenuti da je potjera za kitom potaknuta Ahabovom Zeljom da osveti nogu
izgubljenu upravo u borbi s ovim kitom. Potjera je kobna za sve ¢lanove posade
osim za Ishmaela, pripovjedaca.

Godina VI., broj 6. ” 103



CASSIUS

“A tko bi se te noc¢i mogao zagledati Ahabu u lice, pomislio bi da se i
u njemu dvije sile bore o prevlast. Dok je bat njegove prave noge Zivo
odjekivao palubom, svaki je udar njegove mrtve noge odzvanjao muklo
poput udarca o pokrov lijesa. Taj je starac stupao na Zivot i smrt” (Mel-
ville 2004a: 272).

Takoder se u Leksikonu (2004: 368 — 369), navode tri razine tekstualnosti
koje se daju isCitati iz romana. Prva su razina mnogobrojne digresije o povijesti
kitolova, mitskim kitolovcima, klasifikaciji i zooloSkim karakteristikama kitova, ak-
tivnostima kitolovca itd., i one “upucuju na tekstualnost autorovih izvora”, dakle,
koristenje brojnih tekstova kojima je Melville ¢itateljima Zelio pribliZiti svu proble-
matiku kitolova i samih kitova. Ova se odrednica primjecuje odmah kada se prije
samoga pocetka radnje iznose mnogobrojni citati u vezi s kitovima i etimologijom
rijeci ‘kit’, odnosno ‘whale’. Druga bi razina bila uporaba Zanrovskih obrazaca “kla-
sicnih” (tragedija, ep, romansa, enciklopedija) i “niskih” (propovijed, komedija,
uokvirena pripovijest) formi sto se shvaca kao pis¢ev nadomjestak nedostatku do-
mace tradicije epske knjiZevnosti. Treca razina tekstualnosti dogada se u samom
procesu Citanja te se navodi kako se Citanje “kitova” nastoji usporediti s Citanjem
o kitovima.

Pocetak romana oznacen je bijegom od civilizacije i romanti¢no-misti¢nim
zovom vode, gdje Ishmael Zeli nadici egzistencijalnu krizu, stoji u Leksikonu. Kao
$to i Vidan tvrdi (vidi dalje), do 22. poglavlja u prvom je planu Ishmael, no tada
se Ishmael i Queequeg gube — ukrcali su se na brod te u srediste pripovijedanja
dolazi Ahabova drama, gdje Ishmael igra ulogu tumaca i vodic¢a kroz “labirinte
analogija izmedu prirode i ¢ovjeka, Zivota i kitolova”.

“Vonja poput lijevog krila na Sudnji dan i podsje¢a te na pakao.(...)

v g

kroz tu crninu mraka bio kao utjelovljena slika i prilika duse svoga suma-
nutoga zapovjednika” (Melville 2004b: 158).

Spominju se i neizbjezne simbolicko-mitske konotacije u radnji gdje stvar-
no putovanje ima mnogobrojne simbolicke i retoricke produzetke. “(L)ov na kita
varijanta je ubijanja zmaja, Sto je osnovni motiv mitske potrage” (Detoni-Dumic
2004: 369). Ahab — progonitelj kita — tu ima ulogu mesijanskoga izbavitelja Covje-
Canstva, a njegova se potjera razotkriva u tragi¢noj dimenziji sukoba pojedinca te
prirodnih i natprirodnih sila. Ahab nastoji podvrgnuti prirodu ljudskom djelovaniju,
$to u isto vrijeme postiZze Ishmael. Ishmaelovo prezivljavanje, koje znaci pricanje
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té pustolovine, istice se kao pobjeda nad monoloskim, totalitarnim Ahabovim dis-
kursom, iako se ¢esto u romanu stje¢e dojam da je i Ishmael psiholoski uvucen u
Ahabovu manijacku potjeru za kitom Sto osnazuje Ahabov apsolutisti¢ki polozaj,
stoji u Leksikonu. Sto onda zapravo predstavljaju Ahab i Ishmael? Ahab poraz na-
glih, nepromisljenih ljudskih nagona: pogleda uprta samo u osvetu bez vidika na
Siri drustveni kontekst, a Ishmael pobjedu nam tim, pobjedu moguénosti videnja
i drugih strana medalje te racionalno suocavanje s njima? U Leksikonu se tumaci
upravo ovaj tragican kraj. Naime, Ahabov poraz ne znaci i pobjedu biblijskoga idi-
oma Ishamela nad Sekspirovskim idiomom (Ahab), nego da “Ishmaelova potraga
za identitetom krece od napustanja svijeta do spoznaje vlastitoga bitka kroz re-
lacijske odnose s drugima i uokviruje Ahabovu solipsisticku viziju” (Detoni-Duj-
mic¢ 2004: 369). Valja spomenuti i shva¢anje da Ahab zapravo izrasta iz Ishmaela
(Detoni-Dujmi¢ 2004: 369). Ahabova pri¢a dramatizacija je Ishmaelovih sumnji i
potrebe da kontrolira razorne elemente u sebi. “Ishmael se suo¢ava sa strahom od
praznine i kreée na put radi suo¢avanja s vlastitim strahom, Ahab takoder odlazi
na put, ali da ubije strah u obliku Bijeloga kita i zanijece prazninu” (Detoni-Dujmi¢
2004: 369). Ishmael prezivljava samo zato Sto uspijeva ujediniti iskustvo punine
i praznine te shvaca visestrukost znacenja znakova. Rekla bih da solipsizam ipak
gubi, a drustvena interakcija kao terapija pobjeduje.

Mnogostrukost romana postignuta je brojnim elementima poput visestruke
perspektive, neprozirnosti znakova, mjesavine zanrova, simbolizma, dramatizacije
unutrasnjega, tragikomicnosti, pripovjedacke autorefleksivne ironije te problema-
tizacije Citanja, stoji u Leksikonu.

Pogovor lve Vidana

Sto su Homerovi epovi grékoj knjizevnosti, to je Melvilleov Moby Dick ame-
rickoj knjizevnosti, smatra Ivo Vidan (1999: 631). “Misaono jak, obrazovan, a ujed-
no i pun svjesnih Zivotnih iskustava, Herman Melville (1819-1891) uoblicio je svoj
stvaralacki poriv na posve originalan nacin” neovisno o europskoj knjizevnosti i
realizmu koji je, onda kada je Moby Dick objavljen (1851.), vladao u Europi.

Kao sin imuéne obitelji koja doZivljava stecaj, Melville je prisiljen raditi kao
trgovacki pomocnik, poljoprivrednik, ucitelj te kao mornar pa je tako boravio na
trgovackom brodu i na kitolovcu. Kao tridesetjednogodisnjak Melville zapocinje
pisati roman Moby Dick, pretpostavlja lvo Vidan (1999: 632), s namjerom da na-
piSe pustolovno-pomorsku pripovijest s autobiografskim elementima potisnuti-
ma mastovitim te dijelom i komi¢nim prikazom sudbine pripovjedaca Ishmaela
(ujedno i imenjaka biblijskoga razbastinjenoga izopéenika) i njegova hrabroga,
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dobrodusnoga, naivnoga prijatelja Queequega s Polinezijskoga otocja. Upravo su
oni u sredistu zbivanja do 22. poglavlja, napominje Vidan. No, tada ljudi i zbiva-
nja u tekstu dobivaju simboli¢na znacenja. Naime, Vidan smatra da Moby Dick u
sebi objedinjuje viseznac¢nu simboliku i da se o toj simbolici u tekstu otvoreno ra-
spravlja. Melville iznosi niz poglavlja, neovisnih o likovima, nadodala bih i o radniji,
koja se ticu opéenitih ljudskih znanja o kitovima, njihovoj znanstvenoj tipologiji,
samoj znanosti o kitovima — cetologiji, kitovoj anatomiji (od koZe, kostiju, mesa,
masnoga tkiva, mozga, nosa, repa itd., o ¢emu se podrobno raspreda), nacinu
Zivota, istrjebljenju, fosilnim kitovima te o lovu na kitove i svom za to potrebnom
orudu, pa o ‘seciranju’ kitova, preradi za gospodarske svrhe, njihovoj prakti¢noj
uporabi, ¢ak i o umjetnickom predocavanju kitova itd. Vidan (1999: 632) smatra
da su ovi tehnicki opisi, kako se u literaturi nazivaju “cetoloska poglavlja”, nuzan
dio knjige. Priznaje kako su ponekad zamorni, no i da su pisani vrlo nadahnuto te
da su neophodni upravo po “simboli¢kim znaéenjima i metafizickim implikacijama
Sto ih autor (bolje redi, pripovjedac) nalazi u tim ¢injeni¢nim prikazima” (Vidan,
1999: 632). Smatra i da ovi podaci “izgraduju zagonetnu visSeslojnost cjelokupno-
ga smisla” (1999: 632) ovoga djela. Bez ovakvih podataka djelo bi zasigurno bilo
na nizoj razini no Sto je sada, smatram, na nizoj znacenjskoj, ali i knjizevnoj. Ta-
kozvana “cetoloska poglavlja” stvaraju Sarolik i vrlo detaljan kontekst u kojem se
radnja odvija. Bez njih bi roman ostao baziran samo na radnji, bio bi puno kradi,
povrsniji, i mozda bi izgubio sva simbolicka znacenja koja je preko njih dobio. S
ovim poglavljima romana dobivamo i cijelu jednu studiju o kitovima. Pitam se Sto
bi vise patilo: pripovijest bez tih informacija ili studija (“cetoloska poglavlja”) bez
radnje. Postoji li uopée moguénost ras¢lanjivanja djela na ta dva aspekta? Ipak,
cjelinu djela ¢ine obje odrednice i ono ne bi bilo isto ako bismo ga zakinuli za jednu
od njih. Bogatstvo informacija koje pratimo kroz roman upuduje na obrazovanost
ili barem na Siroku pozadinsku informiranost autora o temi o kojoj raspreda — o
kitovima i kitolovu. Engleski knjizevnik D. H. Lawrence stavio je radnju romana u
drugi plan. Naime, rekao je kako je Moby Dick “(n)ajznacajnija knjiga o moru ikad
napisana. Budi strahopostovanje u dusi”. Dakle, on ¢ak djelo nije okarakteriziro
kitom kojim je roman naslovljen, ve¢ morem, a o moru se vise govori u cetoloskim
poglavljima nego u poglavljima koja prate tijek radnje.

Melville se povodi za puritancima, smatra Vidan, sljedbenicima Calvina, koji
su vjerovali da Priroda sadrZava u sebi sva znacenja sto ih Bog priopéuje ¢ovjeku
kao uputu za Zivot na ovom svijetu. Covjek je po njima (kao Adamov potomak)
gre$no bié¢e, a samo pojedinci mogu biti postedeni toga vje¢noga prokletstva. Ovo
ucenje jedva da ostavlja mjesto individualnoj ljudskoj volji, no upravo je zato i
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potice. Vidan se pita moze li se Ahab shvatiti kao takav pojedinac, unato¢ svomu
osvetnickomu prkosu, bori li se on protiv opéepriznatoga krs¢anskoga boga ili pro-
tiv onoga demonskoga suprotnoga ljudskoj dusi, je li sukob protiv nacela ili oporba
izmedu dva nacela u ovjeku samom, i naposljeku, Sto je zapravo sama uljesura
— Moby Dick. Prije nego pokusa odgovoriti na ova pitanja, Vidan napominje da se
ne smije zaboraviti na mit koji stoji iza ove price koja nije samo alegorija u kojoj
su likovi, zbivanja pa i ona sama, samo privid. Moby Dick je zZivotinja o kojoj su
govorili narastaji moreplovaca iz Citavoga svijeta, ipak samo bijeli kit bez obzira na
kozmicke, moralne ili biblijske asocijacije koje nam se kao Citateljima namecu dok
¢itamo o ovom gigantskom sukobu. Pri¢e o Mobyju Dicku Sire se do tolikih razmje-
ra da se prica kako je besmrtan, svenazocan (posvudasan u vremenu i prostoru),
lukav, zlonamjerna.

Vidan smatra da je svaki element u pripovijesti u sluzbi ukupnoga simboli¢-
koga ucinka pa navodi za primjer ¢esto spominjanje poganskoga u ljudskoj naravi:
zaklinjanja, obeéanja, proricanja, sve€ane barbarske obrede. Vidan (1999: 634)
smatra i da ove scene potjecu izravno od Shakespearea i to iz Hamleta, Macbetha
te Kralja Leara. Vidan navodi kako i neznabosci i bijelci-krS¢ani podjednako sluze
kao posrednici za dvojbene stavove i sumnje koje Ahabova prisutnost izaziva kod
mornara. No, iako su stavovi uvjetovani osobnim karakterom likova, ne moze se
govoriti o psiholoskim analizama likova ili iznijansiranom oslikavanju pojedinac-
noga lika, bududi da je sve u sluzbi ukupnoga simboli¢noga ucinka i u tolikoj mjeri
svaka osoba sudjeluje, tvrdi Vidan.

“Tolerancija, odsutnost svakog rasizma, povjerenje u instinkt nasuprot do-
minaciji racionalno usmjerene volje — to su konstante ove cudesne knjige, koja
gazi sve predrasude i svoga vremena i kasnijih epoha u idejnoj atmosferi Amerike”
(Vidan 1999: 633). Mijesana posada, sastavljena od ljudi iz svih zemalja, svih boja
i rasa na “Pequodu” ne ostavlja mjesto za rasizam.

Vidan pokusava objasniti strukturu djela pa kaZze da roman ima elemente
srednjovjekovne alegorije, renesanse tragedije i novovjekovnoga romana; “on
je pustolovna, pomorska prica u koju su ukomponirane i propovijed neumoljiva
dusebriznika, i melodramska masovna predstava, i vrludavo mornarsko preprica-
vanje, i jednostavne pucke dosjetke” (Vidan, 1999: 634). Prosirena parabola vjer-
sko-moralistickoga karaktera, “gotska” historija o tajnoj krivici i cudesima Sto je
prate, studija o etnickim razlikama, parodija na vjerske obicaje ili pak romanticka
varijacija Cervantesove parodije viteskih nacela s uzoritim junacima, pita se Vidan
pa navodi mnogobrojne Melvilleove uzore: Homera, Camdesa, (epska tradicija
moreplovaca), Bibliju (detalji, opci, uzviSeni ton, objavljenja), Rabelaisa, Sternea,
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Smolletta, Coopera, Conrada, Jacka Londona (pomorska pustolovina), Edgara Alla-
na Poea (misterij u prici), Shakespearea, Byrona (asocijacija na krivicu, osvetu i
pogubnu Zed za uspjehom). Uz sve to, ovo je djelo ponajprije enciklopedija jed-
ne grane znanja, navodi Vidan. | unatoc¢ tomu Sto je enciklopedijska, Sto velikom
kolicinom informacija i podrobnim opisima obraduje jednu granu gospodarstva
— kitolov, ova knjiga pocinje od usmene predaje — mita. Dakle, zaklju¢ujemo da
i Vidan smatra kako su cetoloska poglavlja u ovom djelu vaznija od same radnje,
opisujuci djelo prvenstveno kao enciklopediju. Ako ne vaznija, onda barem vazna
za sveukupni dojam.

Velika su Melvilleova Zivotna putovanja rezultirala nizom znacajnih knjizev-
nih plodova, ne samo Mobyjem Dickom. Vidan (1999: 637) izdvaja poglavlje “Bje-
lina kita” kao najfilozofskiji tekst u americkoj pripovjedackoj knjizevnosti. Ovo je
poglavlje kao i cijelo djelo obiljezio pesimizam Covjeka koji stvari razmatra u me-
dusobnim omjerima, u perspektivi, a nadopunjuju ga umjetnicki sklad izvanredne
kompozicije i otvorenost nikada zaklju¢enih razmatranja o samoj temi prema no-
vim spoznajama. Ishmael pripovijeda kako bjelina kita izaziva strahopostovanje,
jezu i stravu. Navodi primjere bjeline kroz povijest, ne samo kita ve¢ svega $to
izaziva strahopoStovanje: bljedo¢a mrtvaca, albino, polarni medvjed i sl. Melville
smatra da svaki Covjek posjeduje nagonske osjeéaje prema bijelom.

Moby Dick kao pustolovno-pomorska prica?

Koliko je Vidan blizu shva¢anju romana kao pustolovno-pomorske price? Vec
smo vidjeli da je upravo tako okarakterizirao djelo — kao pustolovnu, pomorsku
pri¢u. Za pocetak, da je pomorska pri¢a, o tom nema dvojbi, no da je pustolovna,
o tom se da raspravljati. Margery Hourihan bavi se iskljucivo dje¢jom knjizevnoséu
te u svojoj knjizi Decostructing the hero piSe o osobitosti pustolovne price.

Hourihan (1997: 9) smatra da pustolovna prica treba biti uzbudljiva toliko
da drzi Citatelja napetim i tjera ga na Citanje sve dok ne sazna rasplet koji je na
samom kraju. Takoder, tvrdi i da je krajnja pobjeda junaka uvijek osigurana, mije-
njaju se samo sredstva i nacin ostvarivanja o¢ekivanoga sretnoga kraja. Sretan kraj
pretpostavljaju prethodna Citateljska iskustva pustolovne pri¢e (1997: 46) pa se
on uvijek ocekuje kod ovakvih pri¢a. Ako ovu tvrdnju stavimo u kontekst Mobyja
Dicka, moze se zakljuciti da njegova radnja jest napeta i da Citatelj ocekuje svaki
slijededi korak te Sto prikladnije rjeSenje za tako Zeljno is¢ekivan Ahabov sukob s
kitom. No, “cetoloska poglavlja” usporavaju radnju i smiruju u citatelju Zelju za
raspletom odvlac¢e¢i mu misli na opée Cinjenice o kitovima ili kitolovu. Takoder,
pobjeda junaka je neostvarena, naravno, ako pretpostavimo da je junak Ahab,
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jer, on je taj koji odlazi od kuce da bi ispunio svoj cilj — ubio Mobyja Dicka, $to
god taj kit simbolicki predstavljao. Uzmimo da borba s kitom predstavlja borbu sa
zmajem, kako je u literaturi usporeduju. Hourihan (1997: 115) smatra da se borba
sa zmajem tumaci kao simboli¢na borba za kontrolu nad svojom nasilnom, iracio-
nalnom prirodom. Upravo je takav kapetan Ahab. | umjesto da se suoci sa svojim
strahovima u sebi, on se odlazi boriti s cudoviSnom morskom nemani, tragajudi za
njim po cijelom svijetu.

Junak romana, prema Hourihan (1997: 9), trebao bi biti bijelac, i to Britanac,
Amerikanac ili Europljanin. On bi takoder trebao biti voda skupine koju predvodi
u svojoj avanturi (kapetan Ahab je Amerikanac). Autorica (1997: 86) tvrdi i da su
Zene u ovakvim druzinama potpuno isklju¢ene. Na “Perquodu” nema Zena. Ostali
likovi imaju udio u prici u onolikoj mjeri u koliko utjecu na junaka (Hourihan, 1997:
38). Junak napusta dom, obitelj i sreden Zivot kako bi ispunio visi cilj (Ahabov cilj:
ubiti Mobyja Dicka). Pustolovna prica ima oblik putovanja te se i sama na tom
putovanju postupno razvija, tvrdi autorica (1997: 46). Iz civiliziranoga svijeta junak
odlazi u divljinu (Hourihan 1997: 25). Bilo koja neeuropska sredina moze posluziti
kao “divljina” u koju junak odlazi pa tako i svjetska mora kojima “Perquod plovi.
Prepreke na koje junak nailazi na svom putu cesto su fantasti¢na bic¢a, zmajevi,
vjestice, razlicite divlje Zivotinje, pirati, izmisljena bica, divovi, gusari, kriminalci,
Spijuni. Za nasu je pric¢u dovoljna kategorija divljih Zivotinja jer imamo kita i to ne
samo kao prepreku, ve¢ kao sam cilj. No, uz njega imamo i druge kitove koje mor-
nari putem ubijaju te morske pse koji, doduse, ne predstavljaju veliku prijetnju
kitolovcima. Junak pobjeduje svoje protivnike jer je hrabar, racionalan i jedno-
stavno predodreden za pobjedu. Takoder, svoj cilj postize na razli¢ite nacine, ali
za Mobyja Dicka dovoljna je jedna odrednica — uniStenje neprijatelja koji prijeti
sigurnosti doma. Moby Dick nije prijetio sigurnosti Ahabova doma. Prijetio je vise
Ahabovoj svijesti i mislima koje je Zelja za osvetom razarala. Kada se junak pusto-
lovne price vrati kudi, tvrdi Hourihan (1999: 9), zahvalno ga i svecano docekaju
te nagraduju. Ahab se nije ni vratio doma, a kamoli da je bio sve¢ano docekan ili
nagraden.

Dakle, ipak vidimo da neke odrednice pustolovne price Moby Dick ne ispu-
nja. Takoder, junak Mobyja Dicka nije ni mlad, kakav bi prema Hourihan trebao
biti. Junak je pustolovne pri¢e odlucan, hrabar i dominantan (1997: 96). To Ahab
jest, i svojom dominacijom upravlja brodom, a ostali su mu podredeni.

Nakon Mobyja Dicka Melvilleov knjizevni put kreée silaznom putanjom, da bi
se tek nakon Prvoga svjetskoga rata probudilo zanimanje za njega i njegova djela.
Njegova se djela sve do tada nisu uopce proucavala jer ga se smatralo beznacaj-

Godina VI., broj 6. ” 109



CASSIUS

nim ekscentricnim autorom (Vidan 1999: 637), da bi potom od zabranjena pisca iz
XIX. stolje¢a postao jedan od najuglednijih americkih knjizevnika (Detoni-Dujmic
2005: 713), a jednu od zasluga za to pripisuje se i Mobyju Dicku.

“Cijela je ova knjiga samo nacrt — ne, ve¢ nacrt nacrta! O, da mi je vremena,

snage, novca i strpljenjal” (Melville, 2004a: 177)

“Kada Zelimo napisati snaznu knjigu, mora i tema biti snazna. Nitko ne moze
napisati veliku i znacajnu knjigu o buhi, premda su mnogi i to ve¢ pokusali.”

(Melville, 2004b: 196)
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USPOREDBA ROMANA PONOS |
PREDRASUDE JANE AUSTEN I ISTOIMENOGA
FILMA 1Z 2005. GODINE

Petra Svetec

Sazetak

U radu se analizira djelo Jane Austen Ponos i predrasude te se iznose sli¢nosti
i razlike izmedu romana i istoimenoga filma iz 2005. godine. Analizom je pojedinih
scena i meduljudskih odnosa koji dolaze do izrazaja i u samom romanu, prikaza-
na vaznost ambijenta, kako interijera tako i eksterijera, kostimografije i glazbe u
vizualnom svijetu, za $to u romanu nema dovoljno prostora. Takoder, iznoSenjem
je teorije implikatura dio rada posvecen komuniciranju “u rukavicama”, karakteri-
sti€nim za osamnaesto stoljece i tadasnju salonsku retoriku.

Kljucne rijeci: Jane Austen, Ponos i predrasude, roman, film

ane Austen poznata je britanska spisateljica s kraja osamnaestoga i pocetka

devetnaestoga stolje¢a. Autorica je nekoliko romana kojima je postala jedno

od kanonskih imena povijesti engleske knjiZzevnosti. Austen je pobudila veliko
zanimanje filmskih redatelja, pogotovo posljednjih desetljeca, od kojih Tatjana Ju-
ki¢ (1999: 158) istice filmsku verziju njezinoga romana Emma, Douglasa McGratha
s Gwyneth Paltrow u glavnoj ulozi, ali i televizijsku verziju istoga romana, gdje
Emmu utjelovljuje Kate Beckinsale. Jedna je od istaknutijih vizualizacija Austenove
zasigurno BBC-jeva produkcija Ponosa i predrasuda (Pride and Prejudice) s Coli-
nom Firthom i Jennifer Ehle u ulogama gospodina Darcyja i Elizabeth Bennet, a go-
dine 2005. iziSla je i najnovija filmska verzija romana nominirana za Cetiri Oscara,
redatelja Joea Wrighta. Elizabeth Bennet ostvarila je tada dvadesetogodisnja glu-
mica Keira Knightley, a u ulozi gospodina Darcyja nasao se Matthew Macfadyen.?
Upravo ce se ovaj rad baviti usporedbom spomenute filmske verzije sa samim ro-
manom te prikazati slicnosti i razlike izmedu vizualne i pisane Austen.

2 mojtv.hr/film/12900/ponos-i-predrasude.aspx (stranica posje¢ena 26. srpnja 2013).
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Roman Ponos i predrasude zapocinje poznatom recenicom: “Opcenito je po-
znata Cinjenica da je bogatu neoZenjenu ¢ovjeku Zena prijeko potrebna” (Austen
2000: 5). U toj je re€enici sadrZzana tema Citavoga romana, a ona je predbracno
udvaranje i dobra udaja. Za razliku od romana, filmska verzija, u kojoj nema pri-
povjedaca, zapocinje prikazom krajolika u ranu zoru i Elizabeth koja Secuci Cita
knjigu. PoCetnim centriranjem na Elizabeth redatelj nam otkriva glavni lik i nje-
zine uobicajene navike: ¢itanje i duge Setnje te uz blagi osmijeh na licu i nesto
njezine osobnosti. Elizabeth Setnju nastavlja kroz imanje Bennetovih gdje se po-
javljuju ¢lanovi njezine obitelji i dovodi nas do pocetka same radnje, razgovora
gospode i gospodina Bennet o dolasku gospodina Bingleya u Netherfieldski park.
Upecatljiv je prikaz samoga imanja, Zivotinja, sluga i ostalih detalja povezanih sa
ZivotomBennetovih koje Austen ne spominje u svom romanu. Naime, autorica u
svojim djelima naglasak stavlja na ono sto likovi govore i €ine, a svijet je vizualne
Austen prosiren ve¢ spomenutim detaljima te najbolje prikazan za vrijeme nekih
drustvenih dogadaja, kakvi su, na primjer, bili balovi, mjesta glavnih predbracnih
udvaranja i ugovaranja (Juki¢ 1999: 161). Kao sto je ve¢ spomenuto, radnja je ro-
mana iskljucivo ljubavne tematike, no unato¢ tomu, na prvi bismo pogled mogli
re¢i da seksualnih elemenata uopée nema. Juki¢ (1999: 158) citira Bullena koji
kaze da su prikazi tijela u romanu do te mjere blijedi da se doimaju tek slabasnim
pripovjednim tragovima. Na pitanje je li to doista tako, Juki¢ (1999: 158 — 160)
pokusava dati odgovor u svom ¢lanku. Ona isti¢e da je Bullen previdio dvije glavne
stavke, a to su prikazi ruku i ociju te demantira da je zavodnicka tehnika kod Jane
Austen sasvim bestjelesna. Za nju je udvara¢ mjesto spoja sofisticirane salonske
retorike i pomne koreografije za simbolicki seksualni teret ociju i ruku. Pogledima
i dodirima ruke odvija se zavodenje koje tako ne krsi drustvene konvencije i odvija
se na primjeren nacin (Juki¢ 1999: 159). U filmskoj je verziji iz 2005. godine uloga
oCiju i dodira ruku takoder naglasena i posebice vidljiva u odnosu izmedu gospo-
dina Darcyja (M. Macfadyen) i Elizabeth Bennet (Keira Knightley). lako se pogledi
izmedu njih izmjenjuju tijekom cjelokupne radnje, nemirnost koja se javlja kod
gospodina Darcyja i Elizabethina nesigurnost oko njegova karaktera, oboje pota-
knuti osjecajima koji su se ocito javili izmedu njih, upecatljivo su rekonstruirani
dodirom ruku prilikom Elizabethina odlaska s imanja gospodina Bingleya. Gospo-
din Darcy pruZza Elizabeth svoju ruku kada ona ulazi u kociju, zatim slijedi snazan
medusoban pogled i krupni prikaz Darcyjeve Sake koju on opusta i stiska, kao da
osjeca snaznu bol. Ovdje je ocito da se gospodin Darcy vec bori s osjeé¢ajima unu-
tar samoga sebe te je to prikazano uz pomoé dodira i posljedica koje je taj dodir,
a i opcenito Elizabethina prisutnost, ostavio na njega. Sli¢na se scena deSava kada
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Elizabeth posjecuje Darcyjevo imanje Pemberley. Nakon razgovora izmedu njih
dvoje, koji je sada ve¢ znatno topliji nego na pocetku, Elizabeth odlazi uznemire-
na, a Darcy, Cije su oci tijekom razgovora pune osjecaja, stoji nepomicno, dok je
u krupnom planu prikazana njegova zgréena Saka. U ovoj se sceni uocava i jedna
od vaznijih suprotnosti izmedu Elizabeth i gospodina Darcyja, a to su Elizabethina
stalna pokretljivost i Zivahnost, nasuprot Darcyjeve stati¢nosti i razumnosti. No, je
li Darcy doista toliko stati¢an? Na pocetku se romana gospodin Darcy ¢ini kao ve-
oma staloZena i razumna osoba, a jos vedi efekt postignut je u filmu gdje je on pu-
blici i vizualno predocen. No, kako se radnja odvija, odmotava se i Darcyjeva narav.
Naime, Elizabeth posjeéuje Darcyjevo imanje sa svojim ujakom i ujnom kako bi
razgledali kuéu. Kuéepaziteljica ih provodi i pokazuje im izvjeSene portrete, medu
kojima i onaj pukovnika Wickhama i gospodina Darcyja (Austen 2000: 190). Juki¢
(1999: 159) vaZnost promatranja portreta objasnjava upravo Elizabethinom spo-
znajom “pravoga Darcyja”. Tijekom cijeloga romana Elizabeth pokuSava spoznati
pravi Darcyjev karakter te se to dogada upravo u trenutku kada promatra njegov
portret. Elizabeth tada spoznaje Covjeka za kojega ¢e se na kraju i udati. Andrew
Davies u svojoj televizijskoj adaptaciji iz 1995. godine statichnomu Darcyjevu por-
tretu suprotstavlja pokretnoga Darcyja koji jase na konju, djelomic¢no se razodijeva
i roni u jezeru. Juki¢ (1999: 160) citira Sue Birtwistle koja smatra da se montaznim
povezivanjem prizora Elizabeth koja promatra portret i prizora stvarnoga Darcyja
sugerira o stvaranju vise razlicitih Darcyjevih portreta tijekom price. Joe Wright se
u svojoj filmskoj verziji odluc¢io umjesto slikanim portretom posluziti skulpturnim
prikazom gospodina Darcyja. Zasigurno je ovdje tendencija bila i na naglasavanju
seksualnosti jer su gotove sve skulpture prikazana polugola ljudska tijela u razli-
¢itim poloZajima, dok je Darcyjev portret prikazan uspravno, staticno, ali s prisut-
nom njeznoséu na licu. Elizabeth njegov portret promatra s blagoséu u o¢ima, a
mozemo se sloziti s Juki¢ i reéi da je u toj sceni prisutno svojevrsno otkrivanje gos-
podina Darcyja, pogotovo kada Elizabeth na upit kuc¢epaziteljice je li Darcy zgodan
gospodin, odgovori potvrdno, spoznajuéi u tom trenu i njegove unutarnje vredno-
te. Elizabethino se promatranje nastavlja kada ona sluc¢ajno naleti na gospodina
Darcyja i njegovu sestru Georgianu, koju on grli i vrti uz glasan smijeh. No, kada
Darcy spazi Elizabeth, ona se preplasi i otrci, ali je on sustigne i tada dolazi do
ve( prije spomenutoga razgovora. Na ovaj je nacin Wright suprotstavio Zivahnoga
Darcyja njegovomu statiénomu skulpturnomu prikazu. Sto se ti¢e salonske retori-
ke i komuniciranja u samom romanu, film slijedi ustaljena pravila i “drzi” se onoga
$to je napisano u knjizi. Prema Lucijani Armandi (2011: 352), Ponos i predrasude
jedno su od djela Jane Austen koja ilustriraju kako se u 18. stoljecu komuniciralo
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“u rukavicama”, a izgovorenim rijeCima Zeljelo se poruciti mnogo viSe nego Sto se
izreklo. Teorija implikatura, kojom se ona bavi u svom radu, teorija je koja govori
o izvlacenju pojedinih zaklju¢aka iz onoga sto nam sugovornik govori. Kao jedan
od primjera, isti¢e razgovor izmedu Elizabeth i gospodina Darcyja, kojega u istom
obliku nalazimo i u filmu:

ELIZABETH: “Kad ste nas onomad sreli ondje, upravo smo upoznale jed-
nu osobu.”

DARCY: “Gospodin Wickham se zna tako lijepo vladati da lako stjece
prijatelje, ali nije bas sigurno da ih zna i sauvati” (Austen, 2000: 76).

Armanda (2011: 356) istice kako je Elizabeth izgovorila ovu recenicu kako
bi se Darcy prisjetio nedavnoga susreta s pukovnikom Wickhamom, Sto je Darcy
i u€inio te svojim odgovorom dao do znanja Elizabeth kako je svjestan da se ona
sprijateljila s Wickhamom, ali i da nije siguran da ¢e to prijateljstvo potrajati. Citav
roman, ali i film, obiluje takvim implikaturama i izraZzavanjem neprimjerenih stvari
na primjeren nacin. No, iako film u velikoj mjeri slijedi roman, neke scene u filmu
razlikuju se od onoga sto je napisano u romanu. Tako gospodin Darcy ne dolazi k
Elizabeth na vrata kuée gospodina Collinsa da joj izjavi ljubav, vec se ta scena de-
Sava u prirodi, a intenzitet toga dogadaja pojacan je kiSom koja pljusti, Sto se moze
povezati s unutarnjim stanjem dvoje glavnih likova Ciji ocaj, nesigurnost, ljutnja
kulminiraju u ovoj sceni. U ovoj je sceni prisutno direktno izraZzavanje osjecaja i
stavova, ali takoder i odredene implikature, kao na primjer ponovni razgovor o
gospodinu Wickhamu, u kojem Darcy kaze kako su njegove nedade bile velike, a
zapravo implicira na to kako njegove nevolje uopce nisu bile znacajne. Osim govo-
ra tijela i jezika u filmu nam poruke odasilje ambijent u kojem se odredene radnje
odvijaju, a tako i sami kostimi glumaca. Ako usporedimo BBC-jevu produkciju Po-
nosa i predrasuda s filmskom produkcijom iz 2005. godine uocit ¢emo odredene
slicnosti. Juki¢ (1999: 162) naglasava kako je u BBC-jevoj produkciji kostimografki-
nja Dinah Collin nastojala Zuckasto bijelim nijansama kostima docarati nevinost i
idealisti¢nost sestara Bennet, a tamnijim i bogatijim bojama ekstravagantnost ple-
menitaSica poput gospodice Bingley i lady Catherine de Bourgh. Takoder, u sceni
u kojoj lady Catherine zabranjuje Elizabeth zaruke s gospodinom Darcyjem, njezin
veliki Sesir krasi mrtva ptica kojom se Zeljela naglasiti njezina grabezljiva narav. Za
filmsku je verziju Joea Wrighta kostime odabrala Jacqueline Durran. Oni sestara
Bennet takoder su svjetlijih Zuckastih nijansi, a u nekoliko navrata Elizabeth nosi
sivu haljinu. Status gospodice Bingley docaran je upecatljivom crvenom haljinom,
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dok je bogatstvo lady Catherine naglaseno tamnijim nijansama, nakitom i ovoga
puta takoder SeSirom prilikom posjete Elizabeth, ali i opc¢enito raskosju, kako ek-
sterijera, tako i interijera. Kako Juki¢ (1999: 162) oslikava, portret lady Catherine
funkcionira kao temelj socijalne modi te nas on uvodi u politiku toga doba i uka-
zuje na vaznost kapitala, stoga ne moZemo redi da je Jane Austen bila sasvim apo-
liticna jer nije pisala o politickim dogadajima onoga vremena, kakvi su primjerice
bili napoleonski ratovi. Ona je osjetljivim problemom braka kojega je razlagala u
svojim romanima iznosila odredenu politiku prikaza, na ¢ije je predbracno udvara-
nje i ugovaranje kapital imao snaznoga utjecaja (Juki¢ 1999: 160). Stoga u djelu do
izrazaja dolaze odredeni stereotipi povezani sa samom udajom, ali i predrasude,
koje i jesu jedan od temeljnih problema kojima se bavi ovaj roman. Elizabeth je
mlada djevojka koja unato¢ postojeéim konvencijama u drustvu uvijek govori ono
Sto misli. Odbivsi gospodina Collinsa, a kasnije i Darcyja, koji su zaprosili njezinu
ruku, ukazuje na to da su joj ponos i osobne vrijednosti bili vazniji od Zivotnoga
osiguranja, ne samo svojega, nego i svoje obitelji, jer, kako je bilo uobicajeno, Zene
nisu mogle nasljedivati posjede pa su svoju budué¢nost mogle naci jedino u udaji.
No, na kraju Elizabeth ipak postaje svjesna svoje tvrdoglavosti u pojedinim situaci-
jama zbog koje se osjeca jos povezanijom s gospodinom Darcyjem.

U radu je veé istaknuto da se nekoliko scena u filmu ne odigrava na istim
lokacijama kao u romanu, ali to su tek neka manja odstupanja. Uz to, neki likovi
se ne spominju toliko u filmu koliko su oni zastupljeni u romanu, kao na primjer
gospodica Bingley. Takoder, likovi gospodina i gospode Hurst uopce se ne spomi-
nju. Naravno, prilikom isticanja ovih razlika, na umu moramo imati ograni¢enost
vizualnoga prikazivanja. Ve¢ spomenuta scena u kojoj gospodin Darcy izjavljuje
ljubav Elizabeth deSava se u prirodi, a ne u kuci gospodina Collinsa. Scena u kojoj
Darcy po drugi put prosi Elizabethinu ruku takoder je prikazana drugacije nego u
knjizi. Mogli bismo redi, u knjizi realisti¢nije, a u filmu pomalo idiliéno. Elizabeth
odlazi u Setnju prije nego je iziSlo sunce i pritom susreée gospodina Darcyja koji joj
ponovno izjavljuje ljubav, a scena zavrSava Elizabethinim poljupcem u Darcyjevu
ruku i simboli¢nim prodorom sunca iz pozadine. Redatelj ovdje ponovno spaja nji-
hove osjecaje s prirodom; kako likovi disu, tako diSe i ona. Uz prirodu, vaznu ulogu
u filmu ima i glazba koja se kroz iste tonove provlaci kroz cijelu radnju i ostvaruje
se kao prikladna za svaku od situacija. Posljednja je scena u filmu takoder dozivje-
la preinake, odnosno, u knjizi ona i ne postoji. Elizabeth i Darcy na terasi svojega
imanja Pemberley izmjenjuju njeznosti, Sto rezultira ocekivanim zavrsetkom — po-
ljupcem, koji se u romanu ipak nikada nije ostvario.
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SPOJ TRIVIJALNE | VISOKE KNJIZEVNOSTI U
ROMANU PONOS | PREDRASUDE

Ilvana Petkovic¢

Sazetak

Ovim ¢e radom ukratko biti objasSnjene osobine trivijalne i visoke knjizevnosti
u kontekstu romana Ponos i predrasude, najpoznatijega knjizevnoga djela engle-
ske spisateljice Jane Austen. Ukratko ¢ée biti prikazan opus té knjiZzevnice, kao i vaz-
ne znacajke njezina knjizevnoga stvaralastva. Takoder, u kratkim ¢e crtama biti pri-
kazan i sam roman te Ce biti iznesene kritike, ali i pohvale upuéene tomu romanu.

Kljucne rijeci: trivijalna knjizevnost, Jane Austen, Ponos i predrasude, visoka knji-
Zevnost, romantizam

rivijalna se knjizevnost smatra zabavnom knjizevnoséu u kojoj su djela stil-

ski i sadrzajno prilagodena Sablonama nacinjenima prema ukusu najsirih

Citateljskih slojeva.?® U ¢lanku O loSoj knjizevnosti Milivoj Solar (2007: 199)
piSe kako danas ve¢ svi znamo da se knjiZzevnost razvila u mnostvo razlicitih pra-
vaca, stilova i tipova. Svaki od njih ima vlastite kriterije prosudivanja te vise ne
vrijede opreke izmedu trivijalne i visoke, popularne ili hermeti¢ke knjizevnosti.
On smatra kako suvremena knjizevna kritika dopusta da svatko pise kako hode te
se to ocjenjuje isklju¢ivo prema nekim vlastitim kriterijima, naglasavajuci da je
pojam knjizevnosti u krizi. U svom djelu Laka i teSka knjiZzevnost Solar (1995: 70)
istice kako trivijalna knjiZzevnost, ne samo da zauzima golem prostor u suvreme-
noj knjiZzevnosti, nego i prijeti da trivijalizira “onu drugu”. Spominje kako trivijalna
knjizevnost postoji samo na temelju nekih njoj svojstvenih zakona. Prepoznava-
nje se trivijalne knjizevnosti mora temeljiti na prihvaéanju da postoje trivijalna
knjizevnost, trivijalna djela i trivijalni pisci (Solar 1995: 75). Jane Austen upravo
je autorica Ciji je roman Ponos i predrasude jedan od reprezentnih spoja visoke i
trivijalne knjizevnosti. Prema Solaru (1995: 76), trivijalna knjiZzevnost nije u skladu

2 http://www.hrleksikon.info/definicija/trivijalna-knjizevnost.html, stranica posjeéena 24. kolovoza 2013.
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s op¢im nacelima prema kojima se piSe prava visoka knjizevnost, nego je trivijalna
knjizevnost zapravo loSa knjizevnost, ona koja nije prava umjetnicka. Suprotno
tomu, Beker (1986: 74) istice kako Jane Austen zasigurno pripada skupini najboljih
engleskih spisateljica, no njezin knjizevni ugled nije oduvijek zauzimao tako visoko
mjesto. Visoka se ocjena njezinih djela ucvrstila tek u dvadesetom stolje¢u kada
se roman poceo smatrati ozbiljnim umjetnickim djelom, a ne samo zabavnom raz-
bibrigom. Bitna je karakteristika njezina knjizevnoga stvaralastva ta da se njezina
djela zasnivaju na drustvenoj stvarnosti Engleske u njezino doba, a u sredistu se
romana uvijek nalaze moralne dileme koje se odnose na zadrzavanje moralnoga i
osjecajnoga integriteta u sukobu sa surovim snagama novca i laznoga ugleda, kako
to smatra Beker (1986: 74). U ovom je kontekstu potrebno spomenuti i razdoblje
romantizma koje se smatra prvim razdobljem moderne europske knjizevnosti te
se ono podudara s uspostavom modernoga gradanskoga drustva. U romantizmu
se isti¢u osjecaji nasuprot razuma, a to je ujedno i doba procvata kritike i stvaranja
ostrih razgranicenja izmedu umjetnosti za narod i elithe umjetnosti (SlapSak 1987:
52). Prema Bekeru (1986: 73), roman Jane Austen, koja je upravo Zivjela u doba
romantizma, sinteza je i vrhunac engleskoga romana osamnaestoga stoljeca. Od
Fieldinga je naslijedila smisao za drustvenu komediju koja se u njezinim romanima
javlja u profinjenom i diskretno ironiénom obliku. Svoju je sposobnost za ponira-
nje u psihu junaka i junakinja naslijedila od Richardsona. Jane Austen piSe djela
koja se zasnivaju na realisti¢noj motivaciji u ljudskim odnosima, Sto se pogotovo
moze vidjeti u njezinom romanu Ponos i predrasude. U svijetu se Jane Austen sve
zasniva na ¢vrstom tlu stvarnoga Zivota te ona opisuje uske obiteljske krugove pa
je tim i tema romana Ponos i predrasude tipi¢na za cijeli njezin opus. U odnosu na
ranije pisce 18. stolje¢a, u ovom je romanu sve umjerenije: humor je diskretan,
konciznost fabule maksimalna te nema nijednoga suvisnoga lika. Upravo je zbog
toga roman Jane Austen postao vrijedan divljenja kritiCara dvadesetoga stoljec¢a
(Beker 1986: 73). Prema Slapsak (1987: 54), na procvat je trivijalne knjizevnosti
povoljno djelovala kritika koja se u pocetku prema njoj odnosila negativno i koja
ju je eksplicitno svrstavala u manje vrijednu knjiZzevnost namijenjenu neobrazo-
vanomu sloju Citatelja. Smatra se da Ce se trivijalna knjizevnost sve vise pribliZiti
umjetnickoj, u slucaju da trivijalna nece vise biti diskvalificirana. Prema Solaru
(1995: 87), uvjerenje o nizoj vrijednosti trivijalne knjizevnosti proizlazi iz uvjerenja
o viSoj vrijednosti netrivijalne knjizevnosti te da je prava knjizevnost, umjetnic-
ka knjizevnost. Trivijalna knjizevnosti mora prenositi iskustva i znanja, ona mora
biti konzervativna, mora razradivati veé postignuto te je prisiljena na sinkroniju.
Citatelj trivijalnu knjizevnost ne razumije iz povijesti nego je razumije jedino iz
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suvremenosti, a ona mora biti na jedan nacin bliza svakodnevnici, ali i povijesnoj
zbilji jer je tu zbilju barem jednim dijelom uspostavila knjiZzevnost (Solar 1995: 96).
Citajuéi Bekera, roman Ponos i predrasude svakako vidimo kao roman visoke kniji-
Zevnosti, Sto je u pocetku on i bio. Nasuprot tomu, citajudi Solara, u tom romanu
svakako mozemo vidjeti neke od “elemenata” trivijalne knjizevnosti. Kako istice
Solar (1995: 91), trivijalna knjizevnost voli dijalog i naraciju, ona u pravilu oblikuje
uvijek samo price te je u nacelu pripovjedna knjizevnost. U ovoj recenici svakako
mozZemo pronadi i odrednice romana Ponos i predrasude koji je prepun dvosmi-
slenih dijaloga i naracija. Junaci su trivijalne knjizevnosti svakodnevni, obicni ljudi
koji omogucuju izravnu identifikaciju pa su u njima samo uvecéane prosjecne sklo-
nosti i sposobnosti. Trivijalna knjiZzevnost sluZi kao projekcija svakodnevnih sanja-
renja i frustracija koje se ostvaruju upravo u romanima (Solar 1995: 105). Roman
je Ponos i predrasude tako klasi¢na i, kako kazu, najromanticnija prica o ljubavi i
nerazumijevanju koja se odvija u klasno svjesnoj Engleskoj pri kraju osamnaestoga
stoljeéa. Bennettovi su plemicka obitelj koju, osim gospode i gospodina Benneta,
¢ine njihovih pet kéeri: Jane, Elizabeth, Mary, Kitty i Lydija. Gospoda Bennet ocaj-
nicki Zeli udati svoje kéeri za bogatoga plemiéa kako ne bi morale brinuti za svoju
buduénost. Prilika su za to lokalni balovi te se ve¢ na samom pocetku romana na
jednom od balova najstarija kéi Jane zagledala u bogatoga aristokrata gospodina
Bingleya. Susret izmedu njezine mlade sestre Elizabeth i gospodina Darcyja, tako-
der bogatoga aristokrata, nije prosao tako dobro. Jane, koja se ponosila sposobno-
$¢u procjene karaktera, nakon prvoga susreta gospodina Darcyja smatra hladnim
i nedostojnim njenih osjecaja, no nakon niza romanticnih, bracnih i ekonomskih
komplikacija, Elizabeth, i prije svega Darcy, shvacaju kako su ipak stvoreni jedno
za drugo.?”’Prema Solaru (1995: 108), veza izmedu trivijalne knjiZzevnosti i svakod-
nevnoga Zivota nije nikada izravna nego je uvijek posredovana Zanrom, odnosno
odredenom konvencijom. Stoga roman Ponos i predrasude odgovara tomu opisu
jer se radnja odvija u osamnaestom stoljecu te se citatelji moraju prvo staviti u
to vrijeme i zamisliti okolnosti u kojima je stvarala Jane Austen. lako je poznavala
samo jedan uski isjecak drustva svoga vremena, znala je doprijeti do ljudske biti.
Trivijalna knjiZevnost ne opisuje tako zbilju svakodnevnoga Zivota ni izravno govori
kakva bi ta zbilja morala biti, ona nije ni dokument ni propaganda (Solar 1995:
109).

Prema Cacinovi¢-Puhovski (2007: 7 — 9), Jane Austen duhovita je spisatelji-
ca koja savrseno vlada spisateljskim sredstvima te tematizira najvaznije odluke u

27 http://zena.hr/clanak/glazba_film_knjiga/knjiga_tjedna_ponos_i_predrasude/5121 (stranica posjec¢ena 24.
kolovoza 2013.)
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Zivotu mladih Zena. Njihov je jedini posao kojim mogu zaradivati za Zivot pronala-
Zenje pravoga supruga u strogo odredenim okvirima obiteljskoga ugleda i imetka.
Jedan dio Stovatelja Jane Austen pa i oni iz akademskih krugova, ovakvo bi odre-
denje smatrali skandaloznim. Njih zanima samo umijece, nacin na koji je u okviru
tako suZenoga svijeta Jane Austen stvorila bogatstvo likova, savrSenstvo karakte-
rizacije, prividno jednostavne recenice koje su duhovite, Sto je sve doprinijelo da
se i danas njezina djela ¢itaju u napetom is¢ekivanju. lako Elizabeth Bennet ima
ograni¢ene mogucnosti, ona odlucuje o sebi te se s njom nije tesko poistovjetiti —
Zivahna je, pametna i na kraju, Zena koja osvaja muskarca za kojega navija svaki Ci-
tatelj, jer upravo privlacnost toga romana leZi u neizvjesnosti ljubavnoga zapleta.
Citatelji diljem svijeta ve¢ dva stolje¢a okre¢u posljednju stranicu ovoga romana
tuzni Sto napustaju ¢arobni svijet Zenskoga brbljanja, djevojackih strahovanja, lju-
bavnih planiranja i romanse. Djela se Jane Austen danas smatraju vaznim karika-
ma engleskoga literarnoga kanona, uce se na sveucilistima i ¢esta su tema mnogih
Skolskih satova i kritika. Svakako je jedna od najgorih odluka tadasnjega englesko-
ga izdavaca Thomasa Cadella bila neobjavljivanje romana Jane Austen koji je na
kraju ipak objavljen, ali Sesnaest godina kasnije. Roman je postao jedan od najpo-
pularnijih knjiZzevnih djela u povijesti te je u proteklih dvjesto godina prodan u vise
od dvadeset milijuna primjeraka.?® MoZemo zakljuciti kako je i danas spisateljica
Jane Austen podjednako prisutna u popularnoj kulturi, akademskim analizama te
u mnostvo razlicitih filmskih verzija i televizijskih adaptacija. Zaboravlja se kako je
izvorni opus Jane Austen, iako malen, do danas uspio ostati Zivotan i relevantan,
unatoc kritikama s kojima se susreo, a s kojima se i danas susrece. VaZzno je nagla-
siti kako Ponos i predrasude svakako moZemo smatrati spojem visoke i trivijalne
knjizevnosti, a “ladica” u koju ¢emo smjestiti taj roman ovisi o gledistu s kojega
polazimo. No, kako god bilo, sigurno je da ovo djelo i danas, nakon dvjesto godina,
Citatelji joS uvijek rado uzimaju u ruke, odlaze na putovanje u Englesku u osamna-
esto stoljece, plesu i zavode na balovima zajedno s Elizabeth i njezinim sestrama.

2 http://www.tportal.hr/kultura/knjizevnost/238405/Ples-ponizenih-i-uvrijedenih.html ( stranica posjecena 24.
kolovoza 2013.)
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INTERPRETATIVNO CITANJE DJELA:
ALESSANDRO BARICCO, SVILA

Dragana Markovi¢

Sazetak

Tema je rada roman Svila poznatoga talijanskoga spisatelja Alessandra Ba-
ricca. Osim biografskih podataka o piscu te opéih podataka o vremenu izdavanja
djela, rad se bavi interpretacijom pojedinih dijelova romana i njegovih likova. Ro-
man se Svila vrlo brzo afirmirao na samom vrhu talijanske postmodernisticke knji-
Zevnosti, a posluzio je i kao podloga za operni libreto. U ovom ¢e se radu definirati
kojim je stilskim sredstvima autor oblikovao djelo, kakva je njegova pouka te ¢im
zaokuplja suvremenoga Citatelja i kako mu se priblizava.

Kljucne rijeci: Alessandro Baricco, Svila, postmoderna talijanska knjizevnost, in-
tertekstualnost, intermedijalnost

lessandro Baricco roden je u Torinu 1958. godine. Diplomirao je filozo-

fiju, a pocCetke je karijere obiljezio njegov rad u reklamnim agencijama,

kao i glazbena kritika u uglednim talijanskim novinama. Tada objavljuje
dvije knjige glazbenih eseja: Genij u bijegu i Hegelova dusa i krave iz Wisconsi-
na. Godine je 1991. objavio svoj prvi roman Kule od bijesa, nagraden nagradama
Campiello i francuskom nagradom za stranu knjizevnost “Medicis”. Slijede takoder
nagradivani romani Ocean more i Novecento, roman koji je posluZio kao predloZak
za kazalisSnu predstavu, a potom i film. Baricco aktivno sudjeluje u talijanskom
kulturnom Zivotu, a 1994. godine sa skupinom prijatelja osniva Skolu tehnike pri-
povijedanja “Holden” u kojoj i danas djeluje kao predavac. Podjednaka je ljubav
prema knjizevnosti i glazbi nadahnjivala od pocetaka ovoga vrhunskoga esejista
i pripovjedaca. Baricco je objavio dvije zbirke kratkih pri¢a Barnum i Barnum 2,
romane Svila, Ova prica, Emmaus i Mr Gwyn, online roman City, kratak esej o
globalizaciji Next i pripovijetku-roman o ratu i osveti pod naslovom Bez krvi. Ba-
vio se i redateljskim poslom, kako u kazalistu, tako i na velikim platnima (Baricco
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2003: 93 — 94).Ve¢ spomenuto djelo Alessandra Baricca Svila, objavljeno 1996.
godine, u vrlo je kratkom roku postalo svjetska uspjesnica. Svila je obiljezila su-
vremenu talijansku knjizevnu prozu, a posluZila je i kao osnova za operni libreto.
U ovom ce se eseju pokusati objasniti koji su elementi ovoga djela doprinijeli nje-
govoj afirmaciji u krugu vrhunske svjetske postmoderne proze, odnosno kakvu
poruku tema nezadovoljstva vlastitim Zivotom i vjecCitom teZznjom za drugacijim
prenosi sve zahtjevnijemu suvremenomu Citatelju. Svila je napisana u Sezdeset i
pet poglavlja. Ovo je djelo izuzetno kratko, a poneka poglavlja ¢ine samo dvije-tri
reCenice. Diskutabilno je kojoj knjizevnoj vrsti ovo djelo pripada. lako ga vecina
poima kao roman, ¢ak i autor isti¢e da nije rije¢ o romanu ni pripovijetki. Neki
su ga pak kriticari okarakterizirali kao novelu, medutim, s obzirom da djelo ima
jednoga glavnoga lika, Hervéa Jancoura, ali i nekoliko sporednih te da radnja ima
odredeni vremenski tijek, a temelji se na vise klju¢nih dogadaja, ovo djelo samo
zbog svoje kratkoce ne bi moglo biti novela (Solar 1977: 214 — 215). Zbog svoje bi
se pripovjedne linije koja prati Zivot Hervéa Jancoura moglo reéi da se radi o mo-
dernom romanu, ali romanu koji sadrzi Cetiri uokvirene novele?®, odnosno zapise
o Cetiri Hervéova putovanja u Japan. Ove su Cetiri novele prostorno odijeljene od
drugih dijelova romana, a njihova se posebnost i izdvojenost ocituje i u ponavlja-
nju podataka o Hervéovu putovanju na pocetku svakoga zapisa. Jednako tako, s
obzirom da se ostatak djela temelji na dogadanjima u rodnoj Francuskoj, moglo
bi se govoriti i o dvije (pod)narativne linije u djelu: prvoj, koja prati cijeli Hervéov
Zivot, od mladosti do smrti, i drugoj, koja prati dogadaje povezane s Cetirima pu-
tovanjima u Japan. S druge strane, ako govorimo o smjestaju u vremenske okvire
povijesti knjizevnosti, ovo je djelo svakako postmodernisti¢ko jer prema Solaru
“knjizevnici se koriste razli¢itim knjizevnim tehnikama, i to kako onim preuzetim iz
ranijih epoha, pa ¢ak i iz daleke proslosti, tako i onima koje su razvijene i koje su
nastale u nasem stoljecu, a vrlo Cesto i postupcima svojstvenima iskljucivo trivi-
jalnoj knjizevnosti” (Solar 1977: 171). Baricco svoj roman piSe koristeéi elemente
povijesnoga i trivijalnoga ljubavnoga romana, a zanimljivo bi bilo napomenuti i
da roman ima smirujuci, misti¢an ton, poput bajke. lako autor tako spaja niske i
visoke Zanrove (Raspudi¢ 2006: 208), paZljiv Citatelj pronicanjem u znacenje do-
biva uvid u ono $to ovaj roman zapravo jest, djelo vrhunske postmodernisticke
knjizevnosti. Djelo je napisano u formi auktorijalne pripovjedacke situacije® — pri-
sutan je pripovjedac koji nije identi¢an s autorom, on zna manje, a ponekad i vise
2Pojam uokvirena novela ili uokvirena pripovijest odnosi se na obuhvaéanje nekoga niza ili grupe novela jednom
ili viSe okvirnih novela (Solar 2005: 217).

300 pripovjedacima u tekstu kroz njihovu motivaciju, tjelesnost te prostorno i vremensko odredenje pise i Vladi-
mir Biti u Suvremenoj teoriji pripovijedanja (Biti 1992: 178 — 194).
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od autora te je zapravo poseban lik stvoren autorovom rukom (Solar 1989: 92).
Ono Sto on izgovara unutar djela shvaca se kao dogadaj u proslosti, on predstavlja
dijakroniju®!, dok nasuprot njemu stoje dijalozi koji su redovito na sinkronijskoj*?
razini. Dijakronija prevladava u prvoj (pod)narativnoj liniji, dok se u dogadajima s
putovanja koristi uglavnom sinkronijska razina.

Motiv koji pokrece radnju cijeloga romana jest motiv putovanja. Hervé Jan-
cour je mladi trgovac i preprodavac dudova svilca koji zivi u malom francuskom
gradu Lavilledieu. Zbog epidemija koje su se pojavile na europskom i africkom tr-
Zistu, Hervé u nabavku svil¢evih jajaSaca mora otici “sve do kraja svijeta” (Baricco
2006: 15), odnosno izvan granica poznatoga. Jedino je mjesto gdje su se licinke
dudova svilca mogle nabaviti nezarazene bio Japan. Japan je zbog svoje izolira-
nosti i zabrane izvoza dudova svilca postao jedino mjesto na svijetu gdje je Hervé
Jancour mogao nabaviti li¢inke i tako spasiti sebe i stanovnike Lavilledieua od eko-
nomske propasti. Hervése Jancour u romanu se Cetiri puta otisnuo na daleki put
do Japana. Svako od ovih putovanja predstavlja svojevrsnu prekretnicu u djelu.
Kao sto je veé spomenuto, pisac svaki put ponavlja etape svoga putovanja, gotovo
kao da ih prepisuje, stvarajuci tako dojam monotonije, ali i potpune izdvojenosti,
kao da tako pocinje neka nova pri¢a unutar samoga romana. lako se gotovo cijeli
tekst ponavlja u potpunosti, jedna rijec je u opisu sva Cetiri putovanja drugacija,
rije¢ koja opisuje Bajkalsko jezero. Na prvom putovanju mjestani Bajkalsko jezero
nazivaju “morem” (Baricco 2006: 21), na drugom “demonom” (Baricco 2006: 31),
na trecem “posljednjim” (Baricco 2006: 50) i na ¢etvrtom “svetim” (Baricco 2006:
67). Ako se dogadaji koje slijede usporede sa rijeCima koje prethode, mozemo
zakljuciti da je pisac tako napravio svojevrstan uvod u Hervéovo stanje svijesti
koje slijedi nakon putovanja. Putovanje je za Hervéa Jancoura zapravo pokusaj
pronalaska samoga sebe i spoznavanja svoga Zivota jer “bio je, zapravo, jedan od
onih ljudi Sto vole prisustvovati vlastitomu Zivotu, drzeci nedolic(nom svaku teznju
da ga proZive” (Baricco 2006: 8). Tek po odlasku u Japan Hervé pocinje Zivjeti.
U Japanu upoznaje lokalnoga moc¢nika Hara Keija od kojega treba kupiti licinke.
Hara Kei potpuna je suprotnost tradicionalnomu Hervéu. Najjaci simbol njegove
moci, djevojka s oc¢ima koje nisu bile isto¢njackoga oblika, postaje i najveci Her-
véov predmet Zudnje. MoZda upravo zato Sto je tako neostvariv. Hervé i djevojka
dijele jednu zajednicku crtu — oboje su u milosti i nemilosti Hara Keija. Medutim,
mnogo je vise onoga Sto ih razdvaja, a u djelu je najviSe izraZen jezik. Motiv se
jezika, i opcenito govora, provlaci kroz cijelo djelo. Specifi¢an jezik, odnosno nacin
31 Dijakronija se odnosi na razmatranje sa stajalista njihovoga slijeda i razvoja u vremenu (Solar 1977: 126).

32Sinkronija se odnosi na razmatranje prvenstveno sa stajalista njihova istovremenoga postojanja u nekom su-
stavu (Solar 1977: 126).
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izrazavanja, obiljezava govor Baldabioua — Hervéova Zena Héléne po njegovu mi-
Sljenju ima najljepsi glas na svijetu. S druge strane svijeta Hervé nailazi samo na
tiSinu, niStavilo. Djevojka ne govori njegovim jezikom. On joj nijednom neée Cuti
glas. Ta tiSina koja se zbiva izmedu njih povecava erotske tenzije ne samo citatelju
nego, Cini se, i Hervéu jer on uopce ne pokusava nauciti japanski jezik, iako zna da
bi ga to pribliZilo djevojci. Ljubavno-erotski odnos izmedu Hervéa i djevojke po-
staje veza na papiru, poput gospodice Abegg i mladoga potporucnika u Bariccovu
prvijencu Kule od bijesa. Jezik je ovoga djela zapravo fantastican — nista izricito
ne govori, daje malo podataka, ali svaki Citatelj u svojoj masti stvara onaj ostatak
koji je pisac zamislio. Likovi su plo3$ni, gotovo prozirni i ne utje€u na stvaranje kon-
kretnih knjizevnih slika u Citatelja. Jedino Sto Citatelj zaista moZe osjetiti u djelu
jest svila, ujedno i najvazniji motiv djela. Svila je prikazana kao nista, nula, potpu-
no nistavilo. Cak je i Zensko tijelo izjednaceno s tim nidtavilom (kada se Madame
Blanche i Hélene saginju, Hervé shvaca da one ispod nemaju nista, ne misleci pri-
tom na odjecu nego na mekocu i prozirnost Zenskoga tijela). Svila je simbol strasti,
pozude i seksipila. Intrigantna, njeZna, Zenstvena, tanka, lagana, ali otporna, odaje
utisak tajanstvenosti i misterije. Misteriozna je Zena za kojom Hervé zZudi naprosto
poput svile — tajanstvena, nedodirljiva, neuhvatljiva. Ona je simbol Istoka, mje-
sta koje obiluje senzualnoscu i tajanstveno$éu, neugodnom tisSinom, izolacijom.
Suprotnost izmedu Istoka i Zapada prikazana je u dijelu romana u kojem Hervé,
Zeledi prenijeti mali dio te senzualnosti i na Zapad, daje svojoj Zeni svilenu tuniku.
Medutim, Zena ju odbija nositi zbog stida jer “drzati je medu prstima bio je kao ne
drzati nista” (Baricco 2006: 29). Svila u djelu predstavlja tiSinu, a cijelo djelo kao
da je napisano svilenim nitima, lagano je, tiho, tajanstveno, ima naprosto bajkovit
ton. Ta je tiSina potpomognuta kratkim poglavljima, nekada kra¢ima od polovice
stranice pa se tiSina ogleda i u praznim dijelovima stranica unutar romana. Unatoc¢
tomu, pisac je u cijelom djelu najc¢esce koristio upravo rije¢ “tiSina”, kao da je tako
djelu htio udahnuti melodiju, spojiti glazbu i knjizevnost. Uspjesno je, takoder,
u djelo ukomponirana i povijest. Od samoga se pocetka isticu istinite povijesne
¢injenice koje u nekim dijelovima imaju posebnu ulogu. Primjerice, na pocetku
autor spominje: “Bilo je to 1861. Flaubert je upravo pisao Salammbo, elektric-
na rasvjeta bila je joS puka pretpostavka, dok je s druge strane Oceana Abraham
Lincoln vodio bitku kojoj nikada nece vidjeti kraja” (Baricco 2006: 5). Cinjenice su
koje se spominju u samom prvom poglavlju zapravo smjernice za razumijevanje
cijeloga djela. Naime, Flaubertov je Salammbo primjer predstavljanja orijentaliz-
ma zapadnomu svijetu, bitka je koja se vodi na americkom tlu simbol sukoba dvaju
svjetonazora, a nedostatak je svjetla zapravo metafora nedostatka razumijevanja
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samoga sebe, “Zivota u tami”. lako autor vjesto Hervéovoj Zeni daje ime Héléne,
sto znadi baklja, sjaj, blistavost, Hervé zapravo ne zna tko je on, ni tko je njegova
Zena ni Sto je za njega najbolje. On se tek u Japanu otkriva pricajuci Hara Keiju svoj
Zivot, gledajudi lice djevojke koja nema isto¢njacke oci. Ta putovanja su zapravo
alegorija Hervéova Zivotnoga puta. Dio toga Japana on donosi sa sobom u Fran-
cusku, gradi vrt i jezero (motiv koji je iznimno vazan, veé¢ spominjan u kontekstu
metaforizacije epiteta) te poput Narcisa promatra jezero u kojem se “zrcali blaga
i neobjasnjiva predstava, koja je zapravo bila njegov Zivot”®. Koristenje je mita
unutar djela prema Solaru (1985: 160) jedna od sklonosti suvremenoga romana
pa nije ni ¢udo Sto ga autor koristi u svom djelu. Osim mita o Narcisu, u djelu je
uocljivi mit o Odiseju. Hervé je Odisej koji se usprkos svim iskusenjima na putova-
njima ponovno vraéa svojoj Penelope, svojoj Héléne. Tek na koncu Hervé shvaéa
sto je to istinska ljubav, iako mu Zena umire, a on na njen grob upisuje samo jednu
jedinu rije¢ (helas — nazalost), ne radi ravnhodusnosti nego jer je naucio cijeniti ti-
Sinu, minimalizam, ono $to ima. Djevojka je za kojom Zudi zapravo njegovo drugo
ja. On odlazi ¢ak na kraj svijeta (metafora suprotnoga svjetonazora) da bi spoznao
tko je. Hervé unutar samoga sebe otkriva nesto drugacije — spoj je muskoga i Zen-
skoga koje ga obiljezava, spoj tradicionalnoga Zapada i eroti¢noga Istoka, moglo
bi se reci — svojevrsni mentalni hermafrodit. Kupuje kuéu susjeda Barbecka da bi
tamo mogao uZivati u tiSini, u tradiciji, onom Sto mu je poznato, a u vlastitu dvori-
$tu gradi ogroman park s kuéicom za ptice koji predstavlja njegovo drugo ja, Japan
i djevojku s o¢ima koje nisu istoCnjacke. Ipak, Hervé i dalje Zivi svoju rutinu, ¢aki
nakon smrti Hélene, ¢ak i kada shvada koliko je ljubavi i strasti njegova Zena u sebi
zapravo krila. Kuéa za ptice simbolizira njegovu jacu polovicu, onu tradicionalnu,
polovicu koja se “vratila” jer, kako i Hara Kei u djelu progovara: “Uvijek je tesko
odoljeti napasti povratka, zar ne” (Baricco 2006: 53).

Iz ovoga djela moZemo zakljuditi da je ¢ovjek istovremeno i savrien i primiti-
van. Savrsen je kao ljudsko bic¢e sa svim moguénostima koje mu se pruZaju u Zivo-
tu, a primitivan jer nije u stanju spoznati istinu o sebi, sredini u kojoj Zivi i svijetu
koji ga okruzuje. Covjek ima tijelo, vidljivo kao dan i svjetlost, i nevidljivu nutrinu,
kao noc¢ i tama. Sve ono $to nije stvarnost nego privid, tjelesno osjeéanje, strast,
7elja, ne moiZe biti istina i tu cijenu plaéamo nezadovoljstvom Zivota. Zivot Hervéa
Jancoura, Odiseja i Narcisa u jednom, zapravo je alegorija Zivota velikoga dijela
Covjecanstva koje, nezadovoljno vlastitim zivotom, uvijek trazi i Zudi za ne¢im no-
3 Autor dva puta ponavlja identi¢nu recenicu, prije nego je Baldabiou otisao, Helene preminula, a Herve saznao
tko je stvarna autorica pisma. Moguce je da je autor na taj nacin htio naglasiti Herveovu ravnodusnost i narci-

soidnost, s obzirom da je njegov pogled na Zivot ostao nepromijenjen poslije svih tih promjena (op.a.) (Baricco
2006: 94, 101).
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vim. Ono $to ovo djelo problematizira jest cijelo drustvo, drustvo koje uvijek tezi
ne¢emu boljemu, viSemu, zanimljivijemu, ¢ak i po cijenu vlastite tradicije. Tako
je to na Zapadu, ali tako je i na Istoku, jer su djevojka koja nema istocnjacke o€i i
Madame Blanche zapravo ista licnost, samo na suprotnim mjestima. Djelo je tako
napisano da naprosto stoji u magli — ne stvara nikakve konkretne slike u Citatelje-
voj glavi (on ne zna kako izgledaju likovi, okolina, sve je u magli, nezamislivo je), a
pismom daje toliko malo da se ¢esto Cini kao da Citateljeva masta ispisuje prazne
stranice ovoga neobi¢noga romana. Jedino $to se u ovom djelu moZe osjetiti jest,
kao Sto je vec receno, svila — lagana, tiha, tajanstvena. Ovo je djelo koje obilu-
je minimalizmom u opisima, dijalozima, a jedino Sto se maksimizira jest erotika,
strast — najveca ljudska slabost. Hervé je svojevrsni postmoderni antijunak — odaje
se slabostima, nemoralan je, slab, zanimaju ga samo vlastiti interesi i vlastite zelje.
Gotovo lapidaran stil** pisanja, intertekstualnost® pri aludiranju na Odiseja i Nar-
cisa, intermedijalnost®® u pokusaju uklapanja glazbe u djelo te svi drugi spomenuti
elementi koriste se tako pedantno da bi se bez griznje savjesti Svila mogla nazvati
Skolskim primjerom postmodernizma.

34 Lapidaran stil izraZajan je i zbit nacin govora i pisanja koji sli¢i natpisima na kamenim plo¢ama. Vjesto upotrje-
bljen moZe biti slikovitiji i rjecitiji od drugih nacina pripovijedanja (Taritas 1993: 117).

3 ntertekstualnost podrazumijeva ovisnost tekstova jednoga o drugom. Za razumijevanje jednoga teksta potreb-
no je poznavanje drugoga ¢iji su elementi koristeni (Biti 2000: 154 — 155).

36 Intermedijalnost je osjetilni modus komunikacije, koristenje nekoga drugoga medija unutar knjiZevnosti (Biti
2000: 213 - 215); Baricco u svoje djelo pokusava ukomponirati auditivni element, dati djelu osjecaj tisine (op.a.).
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SLOBODNI SETAC ZEMALJSKIM | NEBESKIM
PROSTORIMA

(Povodom obiljezavanja 110. godi$njice rodenja knjizevnika Nikole Sopa)

Jurka Maji¢

Sazetak

U hrvatskoj se knjizevnosti Nikola Sop (1904. — 1982.) isti¢e svojom intimni-
stickom lirikom po blizini sa svim o ¢emu pise, kojoj za usporedbu nalazimo malo
kojega hrvatskoga knjizevnika. Vrlo su jedinstvene i njegove svemirske poeme Cijoj
transcendentalnosti tesko nalazimo sustavniju interpretaciju.

Klju€ne rijeci: intimnisticka lirika, svemirske poeme, onostrano

ve godine obiljezavamo sto deset godina od rodenja knjizevnika Nikole

Sopa. Pjesnik, prozaist, dramski pisac i prevoditelj, roden u Jajcu u kolo-

vozu 1904. godine, djelovao je od dvadesetih do pocetka osamdesetih
godina dvadesetoga stoljeca, a ono po ¢emu je bio jedinstven jest poezija neuobi-
¢ajene intimnosti i blizine sa svim o ¢emu je govorio (Simundza 1983: 353—-354), i
poeme u kojima odlazi na astralne pohode (SimundZa 1983: 351). Intimnisti¢ka se
poezija Nikole Sopa nalazi u zbirkama pjesama Pjesme siromasnoga sina (1926),
Isus i moja sjena (1934), Od ranih do kasnih pijetlova (1939), Za kasnim stolom
(1943) i u zbirci pjesni¢kih pripovijetki Tajanstvena prela (1943)¥ (Simundza 1983:
351). U njih, u svakodnevicu svoga djetinjstva ili svoje sadasnjosti, unosi i nadna-
ravne ili neuobicajene “dozivljaje”. Tako u pjesmi Zudnje za dobrim pastirom lIl.
govori da Zeli barem ¢uti — ako ne moze vise — kako magarac vola pozdravlja prije
spavanja: “(...) daj da barem ¢ujem kako na rastanku / sivonja starcu volu kaZe:
laku no¢” (Sop 1998: 24). Da to nije tek zbog omraZenja stvarnosti nego zbog tran-
scendentalnijega pogleda na svakodnevno, vidimo, na primjer, u pjesmi Molitva
da ni volovi ne ostanu bez posla, gdje Sop moli Boga za njihovu svakodnevicu u
buduénosti. “Sjetio se” moliti da volovima preostane rad na polju, rad koji je lju-

37U Croaticinu izdanju Izabrane pjesme nalazi se izbor iz svih spomenutih zbirki, osim iz Tajanstvenih prela.
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dima s ovih prostora nekada puno znacio i on pokazuje da ih se ne treba koristiti
samo za hranu:

“Smiluj se dobrom volu, koji sad sanja o njivi (...)

(...)
Jer on neée na ovome svijetu da Zivi
samo za to, da mu oderu kozu i skinu rog” (Sop 1998: 37).

Sop unosi nadnaravno. On u svakodnevici moze vidjeti i svoga Boga pa ¢e
Isus nekada doci u posjet njegovoj kuéi (pjesma Isus u posjeti kod nas). Nece to
biti uobicajeno dogadanje jer ¢e oni koji ga do¢ekuju, mada skromnim sredstvi-
ma, s ganuéem nastojati Isusu pokazati da im je njegova osoba vazna. Pjesnik ¢ée
ga docekati sa “sestricom”. Upotrebom deminutiva od “sestra” pjesnik ukazuje
da je ona dijete (i vjerojatno su oboje djeca). Pod otvorenije, djecje ponasanje
ulazi i pjevanje zadruge, tako da pjevanje lirskoga subjekta i njegove sestre u znak
dobrodoslice svakako znaci njihovu veliku otvorenost prema Isusu. Lirski subjekt
dalje pripovijeda Isusu da ¢e ga usluziti onim ¢im se docekuju dragi gosti (izni-
jet ¢e kruh i sol), sestra ¢e ga umilnim rijecima pozvati za stol (“dragi” Isus). Isus
¢e vidjeti da njegovi (roditelji ili netko drugi s kim Zivi) nemaju puno Zivotinja, ni
hrane da bi ih “uzimali”, da za prijevoz koriste slaboga konja pa, dakle nemaju
nijednoga dobroga ili imaju samo jednoga i to loSega. Kada produ kroz sve to lirski
subjekt “vidi” i kako umorni Isus naslanja svoju glavu na suputnike, kao da im je
netko iz obitelji ili blizak prijatelj pa ¢e mu (Isusu) sestra i nekoliko puta namije-
Stati aureolu, ako bude padala dok bude pocivao. Dvije su ve¢ spomenute pjesme
i molitve, a u tre¢oj se pojavljuje bozanstvo koje Sop uzima za Boga. Za procjenu
intimnosti Sopove religiozne lirike, moZemo je usporediti s lirikom Antuna Branka
Simi¢a za koju Drago SimundZa (1982: 162) kaZe da je djetinje otvorena. Kao i Sop,
Simi¢ u pjesmama u kojima vjeruje u (kré¢anskoga) Boga bez okolisanja govori o
Bogu ili Bogu i ostvaruje s Njim veliku intimnost. U pjesmi Nadeni Bog porucuje
da se Boga moZe nadi i osjetima kada nesto “(...) sja treperi mirise i Susti (...)"*® i
tim Ga “ostavlja” uvijek i svuda uz svakoga ¢ovjeka. Simi¢ govori ¢ovjeku da mu je
Bog najblizi od svega i spominje jedno ovozemno, divno zbivanje u kojem Ga se
moZe doZivjeti: “(...) na tebe svjetlost s ljetnoga neba pljusti (...)”%, kao $to Sop
slika ljudski hod Boga po njegovom imanju i pojedinosti koje bi se pritom mogle
dogoditi: “(...) mogao bi mu padati ‘areol’, i nekoliko puta, dok bude spavao.” “Ne

B http://www.skolest.com/wp-content/uploads/2013/06/Antun-Branko-Simic-Sabrane-pjesme.pdf (stranica
posjecena 15. ozujka 2014.)
¥sto.
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ostavi me / umorna i sama nasred puta (...)”*, govori Simi¢ u pjesmi Molitva na
putu. Velik je Simi¢ u svojoj malenkosti jer moli Boga da mu da podr$ku kada mu
bude tesko kao da bi Mu dao da mu se pribliZi kada se bude uZasno osjecao, kada
je iscrpljenih snaga i neuspjesan. “Obrazi su moji blijedi / i moje misli nemoéno ko
moje ruke vise (...)"** — da, ¢ovjeku je zaista fizi¢ki i duhovno tesko kada ga izmu-
¢e nevolje, tedko se otvara prema bilo komu $to bi Simi¢ uéinio, ali Sop pokazuje
Bogu i ovce koje su izgorjele, smjesta Isusa u kola koja vuce “Rocinante” (Isus u po-
sjeti kod nas) i kojega Sop ne prikazuje boljim jer bi rasko$niji do¢ek mogao Isusu
govoriti da im je (bratu i sestri) vaZniji. Kolika je Sopova bliskost s ¢ovjekom, moze
se ocrtati u samo dvije pjesme u kojima uglavhom govori o drugom/ima. Tako u
pjesmi Molitva za sluskinju** moli Boga da dadne umijesnost njezinim rukama da
moze lako obavljati svoj posao, a u pjesmi Kuda bih vodio Isusa vodi Isusa obrtnici-
ma kojima industrijska proizvodnja nije donosila svijetle dane (krojacu, postolaru
i “Sesirdziji”) i u krému, i izloZio bi Isusa ruznim osjecajima koje budi ve¢ pogled
na nesretnost ljudi koji piju. Ovako neskrupulozni vjernik malo bi sto svomu Bogu
presutio, a u ovoj se pjesmi divimo Sopovoj potpuno nelicemjernoj ¢ovjeénosti.
Za razliku od Sopa koji pokazuje i vjeru u buduénost pojedinaca i skupina ljudi (koji
Five u tedkim uvjetima), Simi¢ se najéedce usredotocivao na negativnosti pa opi-
sujudi i patnju pojedinaca, na primjer Majke BoZje kada su joj mucili sina (pjesma
Marija), ili siromaha koji gotovo pa nemaju Sto jesti (na primjer u pjesmama Sunce
siromaha i Pogled siromaha) i opisujuci njihove najteze trenutke, nije ostvario s
njima tako veliku intimnost. Sop, koji jos ima nade ili humora (prkosa), bolje opi-
suje Covjeka koji jedino jest kada Zivi.

Od sredine stolje¢a (Palameta, u: Sop 1998: 7) Sop pocinje pisati svemirske
poeme. U njih, prema slijedu objavljivanja, ubrajamo Kucice u svemiru, Svemirske
pohode, Svemirski prizor s pijetlom, Uzlet Zivotinjstva, spjevove Astralije, Nova
ars amandi, Tremenda, Nedohod i poeme Osvajanje kocke i O kugli (Palameta,
u: Sop 1998: 10). Fedora Ferluga-Petronio (2006: 663) smatra Kucice u svemiru i
Svemirske pohode klju¢nima za razumijevanje Sopove kozmologije, a za Astralije
tvrdi da je u njima uspio rijesiti problem suodnosa makrokozmosa i mikrokozmosa
koji ga je mucio, a rijeSio ga je u jo§S samo nekoliko poema. Mozda su i strahote
koje je prozivljavao toliki broj ljudi u Drugom svjetskom ratu u mnogim europskim
zemljama, a i dalje, usmjerile pjesnikovu mastu prema van, izvan Zemlje; glavni je
uzrok svakako bila nezgoda koja mu se dogodila. U prvom njemackom bombar-
diranju Beograda, 1941. godine, pjesnik je morao iskoditi s drugoga kata zgrade

40lsto.
“sto.
2 Djo pjesme donosi SimundZa (1983: 363).
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i tada je ostao nepokretan, zapisuje Fedora Ferluga-Perugio (2006: 662). Sopov
se svijet silno promijenio jer je intimnost presla “(...) u besteZinsko, a pomalo i
u neintimisti¢ko i ‘bestjelesno’ bivstvovanje i bivanje (...)” (SimundZa 1984: 67).
Najprije je 1957. godine objavio poemu Kucice u svemiru koju je ranije napisao
(Ferluga-Petronio 2006: 662). Na pocetku poeme lirski nam subjekt daje da si
(potpuno) “predocimo” kakav zvuk nastaje kada se fizicki dodirnu kucéice u svemi-
ru jer ga usporeduje sa zvukom koji stvaraju orahove ljuske (Sop 1998: 73). Govori
(Sop 1998: 73), stvari su drugacije nego na Zemlji: bez teZine, bez vlasnika — ne
bjeze, ali sklone su lebdenju. Stol je zato pricvrséen za nove prostore. Ne zna se
kako se upotrebljavaju i kako se zovu predmeti nastali novim crvotokom (a Sto je
crvotok?). Zasto se lirski subjekt napreZe sakupljati svoje stvari sa susjedom kada
odlete, a dobro je da se pridoslice navikavaju da u tom novom svijetu ne postoji
vlasniStvo nad stvarima? Zasto je dobar taj svijet u kojem treba paziti da stvari ne
odlete? Svida li se ljudima novi uvjet Zivota: ne propadaju ako je ispod njih prazni-
lo (kroz “bezdane i ponore?”) (Sop 1998: 76). Koje drugacije zakonitosti su bolje
zakonitosti? Kratkim opisima pojedine stvari i usputnim dodavanjem joS pone-
ke znacajke o njoj ili “nesustavnim” odabirom “otkrivanja” pojedinih zakonitosti,
malo otkrivamo o kucéicama u svemiru kako bismo i o lete¢im kuéama visoko iznad
nas, u zraku za koje moZemo vidjeti da su kuée i tek poneke detalje kojima pret-
postavljamo svojstva kakva su iste stvari imale na Zemlji. U svakom slucaju, moze-
mo zakljuciti da Kudice u svemiru vode Citatelja na transcendentalno putovanje/a
poticuci metafizicka promisljanja.U Svemirskim pohodima, objavljenima kao na-
stavak, takoder 1957. godine, opisuje svemir u kojem ljudi imaju sve pod sobom
jer su se zaista popeli iznad (svega) onoga Sto je prije bilo iznad njih. Daju si i dah.
Nigdje izrazeno Sop ne govori o nekoj religiji ili ba§ samom kré¢anstvu. Uopce,
dah, disanje svim je ljudima najvazniji znak Zivota; u krs¢anstvu ljudi po njemu/
Njemu “postaju” (zapocinju svoj Zivot). Prema krs¢anskoj ontologiji, mogli bismo
redi za stanovnike toga svemira da su u njemu vrlo bliski Bogu. MoZda ne stvaraju
dah, ali ga daju. Poema se bavi i problemom kraja. U njoj Sop vidi rub kao jedan
od dijelova svemira koji ne znaci kraj toga prostora:

“Sto vam se &ini
To svemira je rub, ne kraj.
To svemira je rub, tu se beskrajnost
svija u oblini” (Sop 1998: 84).
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Svemir je za Covjeka prevelik “zalogaj”, kako su mnogi znanstvenici isticali
(Albert Einstein koji je rekao da su ljudska glupost i svemir beskonacni, ali za ovo
drugo da nije siguran®), tako sporo napredujemo u znanju i nasa su spoznavanja
njega poput odsjecka, poput prikaza tek ponekih stvari i dogadanja kakva donose
Sopove poeme o Zivotu u svemiru. Stvari ne propadaju ako se ispod njih nalazi
praznina. Bududi da ¢ovjek ne moZe kontrolirati ni mnoge stvari u svojoj okolini kao
da transcendentalno, “neprizemno”, daleko, svemirski nesavladivo nije ipak tako
strano Covjekovoj nutrini.Planinarima se prigovara jer imaju opremu za uspinjanje,
a visina nema, penjati se moze jedino spram sebe, Faéton je prije, penjuéi suncevu
svjetlost koja je bez teZine, uzrokovao pomutnju pa se srusio u tezine. Gosti koji su
dosli lirskomu subjektu mogli bi ne znati nista o zemaljskom jer ne znaju domaci-
novu pojavu, ali znaju za kruh. Ne moze se vidjeti dalje, kraj nam se, dakle, pricinja.
Kraj bi, znaci, u svemiru, u svjetovima koji nisu kao Zemljin bio — drugaciji. Ipak,
upotrebljavaju se zemaljski pojmovi i rijeci. Gosti koji dolaze dijele kruh i ne mogu
ga nikada podijeliti. Sto je ono $to u svemiru ima jednak izgled kao na$ zemaljski
kruh? Poemu je Astralije objavio 1961. godine i prema Miroslavu Palameti taj obi-
man spjev, srediste je njegova stvaralastva (Sop 1998: 11). U izabranim odjeljcima
iz poeme u izdanju Croatice, 1998. godine, Cita se da je u pocetku bila rijec, dakle,
opet se moze razmisljati o vaznosti rijeci koja se u krs¢anstvu u odredenom smislu
pise i velikim slovom, a evandelist lvan zapisao je da je bila nesto sto je Bog koristio,
ali i da je ona bila On sam (v 1: 1). Nikola Sop, dakle, u dvije svoje poeme opisujuéi
Zivot u drugim svjetovima govori koliko su tamo vazni ti, za mnoga ovosvjetovna
drustva, simboli Zivota. Nekakav “ja”, subjekt izrice da bi davno, da je znao uzrok
svoje teZine, oti$ao iz “posude” sebe i oti$ao Zivjeti u “vedrinama” (Sop 1998: 93).
Mada u tom svijetu nema zvukova, zvijezde se mogu rascvjetati i Sire mirise svemi-
ra. Zvijezde mogu cvjetati. Zbog odlaska u nove svjetove ostaviti tijelo? Zasto ne,
kada to nudi (ve¢e) moguénosti spoznavanja svemira i cvjetanje je svemira mozda
liepsSe od cvjetanja nekoga cvijeta na zemlji i tada bi covjek mogao napraviti:

“Nadahnut beskrajnoséu
beskrajni krug,
zanosni tvoj oblijet
oko bivée tjelesnosti” (Sop 1998: 100 — 101).

Ovo prepritavanje zakona i dogadanja u novim svjetovima Sopovih poema,
pitanja i nuzan subjektivizam, pokazuju da im je nemoguce dati tocniju interpre-
taciju (SimundZa 1984: 68), da potitu transcendentalnost, na dublja promigljanja

3 http://izrekeiposlovice.com/2011/02/albert-einstein/ (stranica posjeéena 8. travnja 2014.)
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o0 pojmu “Zivota”. Sto je Zivot i kakav je? Sto kaZu drugi, $to od toga svatko poje-
dinac¢no prihvaca, Sto od toga Zelimo prihvatiti — Sto ¢emo prihvatiti jer nas uvjeti
na to nukaju? U hrvatskoj se knjizevnosti Nikola Sop zaista isti¢e u oslobodenosti
za veliku bliskost i otvorenost prema svemu na sto je nailazio, i prema Bogu, i za
odlaske u nove svjetove i videnja Zivota u njima, tj. transcendentalnost. Ti novi

.....

ne istih na Zemlji. U é&emu? Sop govori o zakonitostima izmedu ponekih stvari pa
ni njegov svemir nije nacrt za “rjeSenje” Zivota na Zemlji i odgovor $to su ham sve
nepotrebne “tezine”, kako je, moZemo uzeti, nazvao sve ono Sto sputava u Kuci-

cama u svemiru.
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TRIVIJALNOST I INTERTEKSTUALNOST U
ROMANU STEFICA CVEK U RALIAMA ZIVOTA

Petra Svetec

Sazetak

U radu se obraduje tematika trivijalnosti i intertekstualnosti na primjeru ro-
mana Dubravke Ugresi¢ — Stefica Cvek u raljama Zivota. Elementi su trivijalnoga
najvise vidljivi u Stefi¢inim ljubavnim “zgodama”, kao i u likovima koji se pojavljuju
u romanu. Kao primjer spoja visoke i trivijalne knjiZevnosti, u samom je romanu
vidljiva izrazita intertekstualnost koja je posebice naglasena na razini samoga lika,
kao i kroz dizajne razliCitih naslovnica romana cija je analiza iznesena u radu.

Kljuéne rijeci: Dubravka Ugresi¢, Stefica Cvek u raljama Zivota, trivijalnost, inter-
tekstualnost

od pojmom se trivijalne knjiZevnosti podrazumijevaju djela koja, napisana

po odredenoj $abloni, sluze zabavi, jeftinomu nacinu zadovoljenja Citatelj-

skih afiniteta te su namijenjena Siroj publici. Kako autorica Kolanovi¢ (2006:
12) istiCe, rijeC je o tzv. fast foodu knjizevne industrije, ljubi¢ima i krimi¢ima do-
stupnima danas na svakom kiosku. To su djela koja se prodaju po pristupacnim
cijenama te svojim naslovnicama privlade pozornost ¢itatelja. Roman Stefica Cvek
u raljama Zivota specifican je spoj trivijalne i visoke knjizevnosti. Solar (1995: 103
— 111) naglasava kako ljudi Zele ¢itati ono Sto nisu, ali ono $to bi Zeljeli biti. Na-
ime, svakodnevni se Zivot ¢esto povezuje s trivijalnom knjizevnosti. Cinjenica je
to koja je samo djelomice to¢na jer se u trivijalnim romanima ne opisuje svakod-
nevica nego se kroz prezentaciju svakodnevnih likova percipiraju nase zelje, one
neostvarive ili teSko dostizne, ali i frustracije. Tipi€an lik trivijalnoga romana mrzi
dosadu i teZi za junastvom, bilo u rasvjetljavanju kriminalnoga Cina bilo u postiza-
nju idealnoga braka i zasluZzenoga bogatstva pa se tako trivijalna knjizevnost moze
smatrati nekom vrstom utopije, cemu u nekim segmentima Dubravka Ugresi¢ u
svom romanu i podlijeZze. Prvenstveno je to vidljivo u samom odabiru glavnoga
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lika romana. Prema Deki¢u (2006: 85) u romanu je prvenstveno rije¢ o tzv. ma-
lom Covjeku, njegovim intimnim Zeljama i nadinima kojima teZzi ostvariti vlastite
ambicije. Doista, rije¢ je o djevojci Stefici, tipkacici, koja teZi ljubavi prolazeéi kroz
brojne frustracije, ali na kraju se, tako se barem cini, njezine ambicije ostvaruju
pojavom Mistera Frndi¢a. Tim se UgreSi¢ka odlucila podvrgnuti “pravilima” trivi-
jalnosti, no ona naglasava moguénost ostvarenja ljubavne utopije, ali iz toga ne
saznajemo hoce li se ta ljubav uistinu ostvariti ili nece. Takoder, uvodenjem likova
kao $to su Sofer, Intelektualac, Trokrilni, imenovani Stefi¢ini ljubavnici svode se na
Sablone te prerastaju u tipicne likove opcih ljubavnih romana bez snaznije indivi-
dualne crte (Deki¢ 2004: 87). S druge strane, roman mozemo sagledati kao svo-
jevrsnu parodiju na Zanr trivijalne knjizevnosti, iako Deki¢ (2004: 85) istice kako
se Ugresi¢ka ne odnosi prema mnogo ¢emu negatorski, Sto potvrduje tvrdnjom
da njezina sklonost prepoznatljivim obiljezjima Zenske proze nije ironican izbor.
Naravno, kako i naglasava Deki¢ (2004: 93), sklonost autorice prema trivijalnom
Zanru knjizevnosti javlja se i zbog tadasnje postmodernisticke teZnje da se strogo
odijeli trivijalna knjizevnost od visoke umjetnosti. Kako spominje Mirjana Jurisi¢
u Biljesci o piscu, Dubravka Ugresi¢ u svojim najboljim romanima, Stefica Cvek u
raljama Zivota iz 1981. godine i Forsiranje romana reke iz 1988. godine, u srediste
zanimanja stavlja spisateljsko stvaranje (Ugresi¢ 2004: 108). Magdalena Medari¢
(1988: 112 — 114) spominje nekoliko primjera metaliterarnosti u prozi Dubravke
Ugresic iza kojih se skriva knjizevno teoretiziranje. U romanu Stefica Cvek u ralja-
ma Zivota, koji je u srediStu nasega zanimanja, autorica pisanje romana poistovje-
¢uje s krojenjem i Sivanjem odjevnoga predmeta, tj. stvaranje “Zenskoga pisma”
usporeduje sa Zenskim poslom Sivanja. Iza Krojnoga arka kriju se autoricini stavovi
prema svom tekstu, a u O izradi modela naglasava i svoj odabir, tzv. patchwork*
“kroj” kojim ce skrojiti svoju pri¢u. Prema bekicu (2004: 107), autorica bez straha
na kraju djela priznaje da joj je kao nadahnuée posluzio dnevnik Pat Patch, po-
kusaj preciznoga biljeZzenja Zenskoga cavrljanja na jednom domjenku u Londonu
1888. godine. Ugresic¢ je na taj nacin pokusala imitirati usmenu prozu koju su niz
godina stvarale Zene na domjencima, tkanjima, vezenjima i slicno (Ugresi¢ 2004:
103). Na kraju djela autorica iznosi svoj knjizevnoteoretski stav u kojem se odlucu-
je za interliterarnost ili, kako ona to naziva, “prepeglavanje”.

Kada govorimo o interliterarnosti u prozi Dubravke Ugresi¢, ona je vidljiva u
jezi€no-stilskim, tematskim, fabularno-kompozicijskim razinama, preko razine lika
sve do misaone razine teksta. Osobito naglasena interliterarnost u ovom romanu
jest na razini samoga lika Stefice Cvek. Njen je lik gotovo u cijelosti citatno motivi-

44Tekst sastavljen od dijelova $to su prethodno pripadali drugim tekstovima.
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ran. Tako se u romanu jasno javlja sam podtekst bajke. To je vidljivo u citathom
motivu ¢is¢enja graska koji potjece iz bajke o Pepeljugi (Medari¢ 1988: 114 — 116).
Uz taj je motiv prisutan jos i onaj dvaju golubova, $to prema Kolanovi¢ (2006: 10),
takoder jasno intertekstualno upucuje na navedenu bajku. Zanimljivo je kako ona
prepoznaje povezanost Pepeljuginoga makeovera (prije i poslije ponodi, tj. prije i
nakon gubitka cipelice) s makeoverom Stefice koji se spominje u ovom romanu.
Takoder, Stefici iz ruku ispada zdjela o¢i$¢enoga graska, koji se prosuo po podu,
Sto je paralela njenomu padu u depresiju. Osim ove bajke, u djelu se spominju
elementi drugih bajki pa tako i u dijelu u kojem Stefica, optereé¢ena svojom figu-
rom, gleda animirani film o Snjeguljici. MoZda je najocitija intertekstualnost u
ovom romanu prisutna kada Stefica ¢ita Gospodu Bovary Gustava Flauberta. Ono
$to Medari¢ (1988: 116) naglasava jest da je Stefica podcrtavala odredene dijelo-
ve romana. Sam je lik gospode Bovary klasican i moZzda najpoznatiji primjer iz
svjetske knjizevnosti Ciji je egzistencijalni motiv potraga za ljubavlju. Autorica je,
koristec¢i intertekstualnost na ovom primjeru, Zeljela poistovijetiti lik Stefice Cvek
te njezine ambicije i teznje s likom svjetski poznate Emme Bovary, mada uz ironi-
¢an prizvuk. Tomu je sli¢no poistovjedivanje izvedeno u pokusaju pretvaranja Ste-
fice u Zenskoga Milosa Hrmu*, $to i sama autorica isti¢e u svojoj napomeni br. 4
(Ugresi¢ 2004: 104). Medaric¢ (1988: 116) istice kako uvodenje likova kao sto je
gospoda Jarmila budi asocijacije na “CeSku $kolu” kojoj Bohumil Hrabala, kao tvo-
rac lika MiloSa Hrme, pripada. Autorica ponovno ocituje svoj stav prema knjizev-
nosti u kojoj je prisutan i dobrohotni humor. Isto tako se spominje pokusaj spaja-
nja tzv. herz proze za koju je karakteristi¢cno stalno traganje likova za ne¢im i na
kraju pronalazak srece (happy ending) sa Zenskim romanom u kojem je ta potraga
duga i teska ili se na kraju ni ne ostvaruje (Ugresi¢ 2004: 105). Takoder, tragove
intertekstualnosti vidimo u autori¢inom pozivanju na likovno stvaralastvo pozna-
toga slikara Vermeera. Ona u O izradi modela dva puta uzastopno spominje Ver-
meerove slike, usporedujudi tipkacice i krojadice s muhama u jantaru, kao na nje-
govim slikama te osvijetljenost slika s unutrasnjos¢u “onoga koji brblja” (Ugresic¢
2004:11). Prema Kolanovi¢ (2006: 4) u recenici: “Jesi li vidjela negdje moje Zube?”,
rije¢ “ube” ima isti fonemski slijed kao prezime Ane Zube, jedne od najvecih au-
torica ljubavnih romana, sto je direktna veza sa Sirokom rasprostranjenoséu ljubi-
¢a. Takoder, autorica se u romanu Cesto poziva na Zenske Casopise, sto je uocljivo
veé na samom pocetku romana kada se joS nalazi u fazi “krojenja” samoga djela.
Stoga Ugresi¢ka spominje neka pisma koja bi se mogla identificirati s tipi¢nim
predlo$cima koje pronalazimo u Zenskim ¢asopisima. Ujedno, Steficu Cvek u pro-

% Milo$ Hrma, junak romana Strogo kontrolirani vlakovi autora Bohumila Hrabala.
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cesu traZzenja idealnoga partnera savjetuju prijateljice i to savjetima opet tipicni-
ma za Zenske €asopise, kao Sto su makeover, dijeta, kulturno uzdizanje i posvedi-
vanje samoj sebi. lako je veé¢ spomenuto da je autorica sama naglasila kako njezina
sklonost prepoznatljivim obiljezjima Zenske proze nije ironic¢an izbor, ne mozemo
se oteti dojmu ironi¢noga prizvuka tijekom cijeloga romana. Ironija svoju kulmina-
ciju doZivljava u likovima Stefi¢inih ljubavnika, no sprdnja s klidejima ljubavnoga
romana ili bolje re¢eno ljubi¢a, moze se dobro raspoznati u dijelu Poduplani au-
torski Step. U tom dijelu autorica opisuje nerealno putovanje Stefice Cvek u Palma
de Mallorcu gdje upoznaje idealnoga muskarca s kojim se divno provodi, ali on je
ozenjen i to predstavlja prijetnju njihovoj ljubavi. Na kraju pri¢e njegova Zena umi-
re i tako je otklonjena posljednja prepreka njihovoj sreéi i ostvarenju idealne lju-
bavi. Citajudi taj fragment, tesko da se moZemo oteti dojmu pretjerane trivijalno-
sti koju inace pronalazimo u tipi¢nim ljubavnim romanima. Trivijalnost koju ovdje
razaznajemo autorica i sama naglasava kada kaze: “To je jedno fantasti¢no vjenca-
nje kakvo si imala prilike vidjeti samo na filmovima!” Jos jedan tipic¢an izricaj trivi-
jalnoga uo¢avamo u Stefi¢inom pokusaju samoubojstva, koje na kraju ne uspijeva,
za razliku od onoga Emme Bovary, s kojom se Stefica u jednom dijelu poistovjeéu-
je. Ujedno, intertekstualnost se moZe pratiti kroz mijenjanje samih naslovnica iz-
danja romana. Tim se bavi autorica Kolanovié u ¢lanku Presvlacenje naslovnice.
Ona daje opis svih objavljenih izdanja romana do 2006. godine naglasavajudi vaz-
nost konteksta i duha vremena u samoj promjeni naslovnica koje nas indirektno
na to upuduju. Ono $to na neki nacin i sami mozemo zakljuditi, a Sto nam Kolano-
vi¢ (2006: 2) u ¢lanku dobro objasnjava jest da naslovnice sluze da privuku Citate-
lie i “prodaju” knjige, naglasavajuci da ponekad dobra naslovnica moZe zamaski-
rati i ne tako dobar tekst. Bitno je razlikovati dva tipa poruka naslovnica, a to su
lingvisticka i ikoni¢ka poruka naslovnice. Lingvisticku poruku ¢ini ime autora, na-
slov djela, naslov izdavaca i sl., dok se ikoni¢ka poruka naslovnice odnosi na sim-
boliku (Kolanovi¢ 2006: 4). Prvo je izdanje romana obiljeZzeno lila bojom koja pre-
ma Kolanovi¢ (2006: 5), na granici ljubicaste i ruZi¢aste, asocira na konotacije koje
u nama budi ruzi¢asta boja, povezana s formiranjem Zenstvenosti u zapadnjackoj
potrosackoj kulturi, posebno nakon Drugoga svjetskoga rata. Lila nas boja asocira
na Zenske ¢asopise, romanti¢ne filmove i sve ono $to bismo nazvali “Zenskim”. To
bismo mogli smatrati nekom vrstom stereotipa Sto je i danas joS viSe prisutno u
drustvu, stereotip ruzic¢asto za djevojcice, plavo za djecake. Sto se tice lingvisticke
poruke naslovnice, Kolanovi¢ (2006: 5) isti¢e kako je tematski naslov djela Stefica
Cvek u raljama Zivota razdijeljen u dva dijela, tako da je ime junakinje, Stefica
Cvek, odvojeno od preostaloga dijela, u raljama Zivota, a ime je izdavaca napisano
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crnim i manjim slovima od naslova i imena autorice te je smjeSteno na dno. Ono
Sto Cini ikonicku poruku prvoga izdanja romana jest slika Zenskoga lica u kolaznoj
stilizaciji, izvedena u boji te montirana ispod crno-bijele siluete. Crno-bijela silueta
simbolizira moguénost primjene toga tijela na svacije lice, tj. omoguduje identifi-
kaciju svake Zene s likom Stefice Cvek. Prema Kolanovié¢ (2006: 5) slika Zenskoga
lica sa svojom umetnutom pozicijom aludira na dekapitaciju spomenute siluete.
To bi se moglo dovesti u knjizevnoteorijski kontekst te dekapitaciju glave shvacati
kao odrubljivanje glave komercijalnomu ljubic¢u. Vjerojatno najupecatljivija na-
slovnica ovoga romana jest njegovo drugo izdanje koje je u potpunostiispreplete-
no s filmom U raljama Zivota u reziji Rajka Grli¢a iz 1984. godine. Sigurno da je
filmska adaptacija romana najvisSe zasluZzna za njegovu popularnost te je sam lik
Stefice Cvek postao neka vrsta popkulturne ikone. Stefica je tako uvritena kao
natuknica u Leksikon YU mitologije, u kojoj je njezina filmska i romaneskna uloga
izjednacena. Naslovnica ovoga izdanja funkcionira kao filmski plakat u knjizevnom
formatu. U prvom se izdanju spominje Zanrovska odrednica romana, tj. patchwork
story, Sto sada nestaje s naslovnice drugoga izdanja. Ikonicka naslovnica ovoga
romana prikazuje glavni lik, Steficu, u ljubavnoj sceni s Trokrilnim. Jedino je Tro-
krilni prikazan na naslovnici i tako je “izgurao” preostala dva Stefi¢ina ljubavnika.
U tom je velik utjecaj izvrsilo to $to je Bata Zivojinovi¢, jedan od najpopularnijih
glumaca tadasnjega jugoslavenskoga prostora, utjelovio ulogu Trokrilnoga i moze
se smatrati deklaracijom “macho Srbina”. Trece se izdanje ovoga romana poziva
na sloj popularnih ¢asopisa Ciji je podtekst vidljiv u romanu (Kolanovi¢ 2006: 6 —
7), dok je cetvrto izdanje iziSlo u sklopu sabranih djela Dubravke Ugresi¢ te je
svako pojedino djelo liSilo vizualne individualizacije u korist zajednicke edicije.
Peto je izdanje bio prijevod romana na poljski jezik (Kolanovi¢ 2006: 9 — 10). lzda-
nje romana Stefica Cvek u raljama Zivota koje je koristeno prilikom pisanja ovoga
rada izislo je u ediciji Vecernjega lista 2004. godine. Na naslovnici prevladava roza
boja koja opet stereotipno asocira na nesto sto je tipicno Zensko. Samo ime roma-
na u koje je uklopljeno i ime lika napisano je roza bojom na bijeloj podlozi ispod
autoric¢ina imena koje je napisano crnim tiskanim slovima jednake veli¢ine kao i
slova naslova. MoZe se primijetiti da na naslovnici viSe nema lika djevojke vec je
ona dosta isprazna, vjerojatno radi potrebe prilagodbe Vecernjakovoj biblioteci.
Unato¢ tomu, ruzi¢asta boja odise veseljem i “Zenskim” te je stavljena u kontrast
boji koja granici sa Zutom i narancastom. Takoder, crna tiskana slova autori¢ina
imena aludiraju na odredenu ozbiljnost same autorice i njezinu cijenu u knjizev-
noumjetnickom svijetu, dok roza slova samoga naslova upucuju na odredenu ne-
ozbiljnost, humor pa tako i na trivijalnu stranu samoga romana. Moze se zakljuciti
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da je u romanu Stefica Cvek u raljama Zivota prisutno izrazito koristenje intertek-
stualnosti, kao i opéenito u prozi Dubravke Ugresi¢. Ujedno, ovaj je roman odli¢an
primjer uklapanja trivijalne u visoku knjizevnost ili obratno, sto je dokaz da ti Zan-
rovi ne trebaju biti strogo odvojeni, ve¢ kao takvi mogu stvoriti djelo vrijedno Cita-
teljske pozornosti. Isto tako, detaljnijim zavirivanjem ispod “plahti” ovoga romana
otkrivamo cijeli jedan svijet, $to nas upozorava da djelu ne bismo trebali pristupa-
ti povrsno, iako naslovnice odredenih izdanja mozda bude u nama drukdije asoci-
jacije.
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FORTISOVI PROPUSTI ILI PROSTOR ZA
DALJNJA ISTRAZIVANJA SVADBENIH OBICAJA
MORLAKA

Antonia Hladilo

Sazetak

Rad govori o preispitivanju podataka u znanstvenim radovima, a ovdje je to
prikazano na primjeru knjige Put po Dalmaciji Alberta Fortisa. U radu se na primje-
rima iz svadbenih obi¢aja Morlaka, usporedujuéi podatke iz ovoga djela s podaci-
ma drugih autora, izvodi zakljucak, ali i postavljaju pitanja o tom koliko krivi podaci
zapravo stvaraju zablude, a koliko su dobrodosli bez obzira na njihovu neistinitost.

Kljucne rijeci: Alberto Fortis, istrazivanja, svadbeni obicaji, Morlaci

izvor podataka o Dalmaciji u 18. stolje¢u. Ovom knjigom Europa se upozna-
la s ovim narodom i kulturom te je zavladala europska fascinacija dobrim
divljakom poznatija kao morlakizam. Fortisa se joS opisuje i kao prirodoslovca pa

Knjiga Put po Dalmaciji objavljenja je 1774. godine u Veneciji i vrijedan je

znamo da je na svom putu kroz Dalmaciju, osim prikupljanja podataka o kulturi
i narodu, prikupljao i geolosku gradu. Sama Cinjenica da Fortis na ovaj put nije
iSao s tocno odredenim planom istraZzivanja opravdava odmah u pocetku njegove
propuste jer moZemo pretpostaviti da mu je cilj bio istraZiti Sto vise, ali ne i Sto
detaljnije. Ivan Lovri¢ je u predgovoru svojih Biljeski opisao problem znanstveno
neto¢nih podataka rijeCima: “Zablude pojedinih odli¢nih pisaca znadu vise puta
tako ovladati duhovima velikoga dijela ljudi, da su potrebni vjekovi, a ne godi-
ne, da se iskorjene” (Lovri¢ 1948: 5). Na nekim primjerima iz svadbenih obicaja
Morlaka prikazat ¢emo kakve su prirode Fortisovi propusti i krivi navodi i kako ih
pojasnjavaju neki drugi autori.

Nakon Sto je opisao odabir mlade, Fortis u tekstu Svadbe, trudnoce, porodaji
u svojoj knjizi Put po Dalmaciji u poglavlju O obicajima Morlaka, odmah prelazi na
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sam obred vjencanja u crkvi. On kaze kako se mlada pod velom i s vijencem odve-
de u crkvu ne spominjuci kabanicu o kojoj pise Jelka Vince-Pallua u tekstu Tragom
vlaskih elemenata kod Morlaka srednjodalmatinskog zaleda. Ona parafrazira bi-
skupa Manolu (Visitatio montana, 1760.) i istice kako je takva kabanica bila veoma
vazan svadbeni rekvizit. Biskup isti¢e da je taj ogrtac Stitio mladenku od uroka i
zlih sila. Fortis kabanicu spominje u tekstu o nosnji istaknuvsi kako je to “ogrtac
od debela drvena sukna” kojega prebace preko ostale odjeée zimi. Takoder je ne
spominje ni u tekstu o praznovjerjima u kojem govori i o urocima. Autorica nagla-
Sava da se kabanica “bilo kao dio redovne nosnje, bilo kao relikt prigodom svad-
be, odrzala upravo tamo gdje je bilo mijesanja vlaskog i slavenskog elementa {...)
tipican je rekvizit balkanskih stocara. Nije, stoga ¢udno da se ona oCuvala upravo
kod stoc¢ara Morlaka” (Vince-Pallua 1992: 142). Prema ovom moZzemo zakljuditi
kako Fortis nije nuzno bio u krivu ne spomenuvsi kabanicu pricajuéi o svadbenim
obicajima, veé se ona mozda, tada i na tom mjestu nije koristila kao simboli¢an
rekvizit na svadbama.

Vince-Pallua spominje jos jedan vazan segment ovih morlackih obicaja. Ona
spominje rije¢ stacel (kod Fortisa staceo). Fortis stac¢ela spominje kada govori o
ulogama svatova pa kaze kako je on odreden da prima zapovijedi staroga sva-
ta. Lovri¢ spominje stacela prije samoga vjencanja kada mladenka ruca s njim i
s dvojicom djevera (Vince-Pallua 1992). Kod Fortisa se isto spominje rucak, ali
onaj nakon obreda. lako Lovri¢ istice kako za ru¢kom nakon obreda sta¢eo nema
viSe pravo sjedati s mladenkom i djeverima, kod Fortisa je on jo$ uvijek prisutan.
Milana Cerneli¢ u svom se tekstu osvrée na rad Milovana Gavazzija i govori o tom
kako je podrijetlo ove rije¢i moZda grcko pa istice tri moguca puta unosa ovoga
kulturnoga elementa u Dalmatinsku zagoru. Jedna od tih triju mogucénosti je da su
Vlasi pokupili neke elemente dok su uzgajali stoku Sto je podrazumijevalo njihovo
kretanje kroz mnoga podrudja (Cerneli¢ 1999).

Autorica takoder u svom tekstu ispravlja neto¢na i nepotpuna objasnjena
Fortisa koji kaze kako “Caus$ nosi Stap i drzi povorku u redu kao mestar ceremonije;
on ide pjavajuci glasno: Breberi, Davori, Dobra-srica, Jara, Piko, imena starinskih
milostivih boZanstava” (Fortis 1984: 49). Ona istice kako je i Lovri¢ proizvoljno
“nasao” rjeSenje zakljucivsi kako je Piko vokativni oblik ovoga, po njima, imena.
Naglasava kako je Spiro Kuli$i¢ odgonetnuo znacenje rijeci jara i piko povezavsi
s rumunjskim iar apuc (uhvati opet) kao “veselim svadbenim poklikom” (Vince-
Pallua 1992).

Znamo da je Fortis sve ove podatke biljeZio na terenu, sve je sam vidio i opi-
sao. Koliko god bili detaljni njegovi opisi, vidimo da mu nekakvih podrobnijih objas-
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njenja nedostaje. Mnogi su se autori bavili ili se jos uvijek bave svakakvim analiza-
ma Fortisova Puta po Dalmaciji ne samo zbog obogacdenosti detaljima iz povijesti
Dalmacije, ve¢ upravo zbog otkrivanja onoga sto je ovomu Talijanu promaknulo.

Citajuéi ovaj tekst o svadbenim obi¢ajima nailazimo na jako puno detalja,
od bukare (drvena ¢asa za zdravicu), preko hrane koja se jede, pa sve do obicaja
svlacenja mlade. Fortis kroz ove opise prolazi veoma brzo i ponekad samo jednom
re¢enicom pojasni znacenje nekoga obicaja. Upravo je to ono ¢emu treba pridati
vec€u paznju. Primjerice, spominjuci gore navedenu bukaru, on samo napominje
da njezino kruZenje zapocinje “zdravicom svecu zastitniku, napretku svete vjere ili
¢ega drugoga jos uzvisSenijeg i Stovanijeg” (Fortis 1984: 50). Moram istaknuti kako
je Citanje ovoga tekstu, prepunoga odlicnih opisa, pomalo frustriraju¢e upravo
zbog nedostatka dodatnih objasnjenja. Fortis si je, oCito, zadao zadatak samo opi-
sati kako tecCe svadbeni obicaj kod Morlaka ne ulazeéi previse u sama simboli¢na
znacdenja pojedinih dogadaja, odnosno elemenata toga obicaja. Na nekim mje-
stima je takvu simboliku lijepo pojasnio kao na primjer kada mladoZenja na dan
vjencanja ne smije nista sjeci niti razvezati jer je to dan posveéen braénom sjedi-
njenju. Isto tako, kako bi objasnio morlacko zaziranje od teletine na svadbenom
stolu i uopce, koristi se tekstom Tomka Mrnavica koji kaze kako su to tudi poroci i
da je teletina necisto jelo. Fortis nije dodatno istrazio zasto je to necisto jelo i Ciji
su to “tudi” poroci kao Sto ni u tekstu Jela nije niSta nadodao, pa moZemo reéi da
jeito jedan od “upitnika” koje je prepustio buduéim istrazivacima.

Takoder primjecujemo kako Fortis spominje obicaj kada mlada svakoga jutra
gostima nosi vodu i nakon Sto operu ruke, svaki od njih mora baciti novci¢e u tu
posudu. Milana Cerneli¢ u svom ¢lanku spominje sliéne svadbene obicaje takoder
povezane s vodom. Primjerice, spominje svadbeni obicaj karakteristi¢an za podu-
navske Bunjevce kada gosti bacaju novci¢e u posudu s vodom prije nego Sto udu u
kucu. Isti taj obicaj prepoznaje i kod Vlaha u sjeveroisto¢noj Srbiji (Cerneli¢ 1999).
Autorica takoder daje za primjer naselje Zlot u isto¢noj Srbiji gdje mlada prska go-
ste granc¢icom bosiljka umoc¢enom u posudi s vodom u koju gosti ubacuju novciée
dok ulaze u kuc¢u. Kada svi gosti produ mlada, par ili kum obore posudu nogom
i mlada sama pokupi sav novac. Ona navodi jos slicnih primjera kojima su voda
i novCiéi glavni element, ali ni ona, kao ni Fortis, ne pojasnjava simboliku ovoga
¢ina. Cerneli¢ samo isti¢e kako obicaji bacanja nov¢ica u vodu i prevrtanje posude
s vodom nemaju tipican svadbeni element prijelaza koji veéina ovih obicaja ima u
nekom svom segmentu.

Citajuéi tekstove koji govore o svadbenim obi¢ajima, ne samo kod Morlaka,
vec¢ i kod kulturnih zajednica na ostalim podrucjima, vidimo da kao ni sam Fortis,
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neki znanstvenici ne mogu dati objasnjenje za sve elemente ovoga Zivopisnoga
i detaljima “nabijenoga” obifaja. Ne moZzemo mu zamjeriti ovakve propuste ta-
koder i zbog uvjeta, odnosno kratkoga vremena koje je proveo medu ovim naro-
dom. Fortisovim djelom najviSe se bavio Ivan Lovri¢ koji ga je pokuSavao ispraviti
u nekim navodima pa neki kazu kako on puno bolje pojasnjava neke probleme
toga vremena. lako se neki mozda neupitno hvataju za svaku rije¢ koju procitaju
u nekom radu, s druge strane postoje oni, nazovimo ih, “pravi” znanstvenici koji
preispituju svaku i svaciju rije¢ kako bi dosli do pravoga rjesenja ili do potencijal-
noga zakljucka kojega ¢e i oni samo staviti pod upitnik. Zato moramo zakljuciti da
je svako istrazivanje dobro, bilo kao izvor novih informacija ili kao nacin pobijanja
postojedih. Fortis je svojom knjigom dao veliki doprinos istrazivanju svadbenih
obi¢aja na ovom podrucju kao i materijal za daljnja istraZivanja.
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PRIPADA LI VITEZ SLAVONSKE RAVNI
MARUE JURIC ZAGORKE MODELU
TRIVJALNO-POVIJESNOGA ROMANA?

Dragana Markovié

Sazetak

Kada govorimo o Mariji Juri¢ Zagorki, poimamo je kao spisateljicu koja pise
u sklopu trivijalne knjizevnosti. Trivijalna se knjizevnost odnosi na ona knjizevna
djela koja Citateljima isklju¢ivo nude zabavu bez ikakvih umjetnickih vrijednosti.
Naravno, knjizevnost je oduvijek imala cilj zabaviti Citatelje, ali kada zabava posta-
ne jedini smisao i cilj nekoga knjizevnoga djela, ono gubi umjetnicki karakter jer
pisci tada Citateljima nude uzbudenija iskljucivo na osnovi fabule. O drugim Zagor-
kinim romanima u ovom kontekstu ne treba ni raspravljati jer oni zaista pripadaju
tomu segmentu knjiZzevnosti. No, $to je s njenim povijesnim romanima? Spadaju li
svi njeni povijesni romani u red trivijalne knjizevnosti? Sto je slu¢aj s djelom Vitez
slavonske ravni? Upravo ¢e takva pitanja nai¢i na svoje odgovore u ovom radu.

Kljucne rijeci: Marija Juri¢ Zagorka, povijesni roman, trivijalna knjizevnost, Vitez
slavonske ravni, August Senoa

Nastanak povijesnoga romana

o pada Napoleona, dakle do prve polovice 19. stoljeca, bilo je romana s
povijesnom tematikom. Neki ¢ak obrade antickih pri¢a i mitova u srednjem
vijeku smatraju prete¢om povijesnoga romana. Medutim, opce je prihvaée-
no da je povijesni roman kakvoga mi poznajemo nastao tek u 19. stoljecu. Povije-
snomu romanu prije Waltera Scotta nedostaje motiviranje osobitosti junaka po-
vijesnim obiljeZjima njegova vremena (Lukacs 1986: 155). Francuska je revolucija
popularizirala povijest u Sirim europskim krugovima. Tada su stvorene mogucnosti
da drustvo shvati svoje postojanje kao povijesno uvjetovano, “da u historiji vide ne-
Sto Sto zadire duboko u svakodnevni Zivot i Sto ih se neposredno tice” (Lukacs 1986:
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161). Budenje je nacionalnoga osjecaja potaknulo zanimanje za povijest, kako u
politici, tako i u knjizevnosti. Medutim, u knjizevnosti je nastupio obrnuti proces
trivijalizacije (gdje bi prirodan slijed bio da se prvo pojavi literarno vrijedni oblik
neke knjizevne vrste, a potom trivijalni). Dakle, najprije se pojavio trivijalni povije-
sni roman koji je koristio motive i pitoresknoga, gotskoga i sentimentalnoga roma-
na, a onda se iz njega tek pocetkom 19. stoljeca razvio literarno vrijedan povijesni
roman. Za simboli¢ki se datum postanka takvoga romana uzima datum izlazenja
romana Waverley Sir Waltera Scotta (Serti¢ 1973: 121). Osnovna je razlika izmedu
novoga, Scottova romana i epa kao modela povijesne pri¢e, u tom $to u epu na-
cionalni junaci zauzimaju povijesno mjesto, dok se u romanu Waltera Scotta oni
pojavljuju kao sporedni likovi (iako su nositelji neke znacajne povijesne situacije).

Povijesni roman Waltera Scotta

Djelo Waverley Waltera Scotta izlazi 1814. godine, a radnja se odvija 1745.
Scott u svoj roman unosi neke nove crte — iscrpni prikaz obicaja i okolnosti u vezi
sa zbivanjem, dramski karakter radnje i znacajniju ulogu dijaloga u romanu. Ovaj
novi tip romana nastaje u Engleskoj, a po ovom se Skotskom piscu formirala u
njegovo doba nova Skola francuskih povjesnicara (Lukacs 1986: 165).Junak je
Scottovih romana uvijek prosjecni engleski dZzentlmen koji raspolaZe isto tako pro-
sje¢nom mudroscu, moralnom ¢vrsto¢om i poStenjem, ali nikada nije odusevljeno
predan nekomu velikomu cilju. lako je kritika kasnije oStro napadala takav izbor
junaka, pokazalo se da bas uporabom takvih junaka dolazi do izrazaja odricanje
od romantike. Scott je nastojao povijesne borbe i suprotnosti oblikovati kroz ljude
koji svojom sudbinom uvijek ostaju predstavnici drustvenih strujanja i povijesnih
sila. On i deklasiranje promatra drustveno, a ne individualno (Lukacs 1986: 169).
Njegova je veli¢ina u tom $to u svojim romanima prikazuje velike krize povijesno-
ga Zivota. Novost je koju je Scott uveo zauzela srediSnje mjesto u karakterizaciji
njegovih romana. On, naime, uvodi puno fikcionalnih likova koji nerijetko kod ¢i-
tatelja imaju puno vedéi znacaj od onih poznatih koji su krojili povijest. Genijalnost
njegovih djela ocituje se i u tom sto “on individualne osobine svojih vodecih li¢no-
sti postavlja tako da one zaista u sebi sazimlju istaknute pozitivne kao i negativne
strane doti¢noga pokreta” (Lukacs 1986: 175). On drustveno i povijesno povezuje
vodu i vodene. Kako to slikovito opisuje Julijana Matanovi¢ u svojoj doktorskoj
disertaciji, “Scottova povijesna licnost predstavnik je jednoga znacajnoga pokreta,
i on na romanesknu pozornicu dolazi u trenutku kad je Citatelj ve¢ obavijesten
o svim drustvenim borbama koje su prethodile njegovu dolasku, a na njemu je
da svojim povijesnim nastupom razrijesi uzavrelu povijesnu situaciju” (Matanovic¢
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1998: 31). S obzirom na popularnost, Scott je ubrzo skupio poprili¢an broj sljedbe-
nika medu kojima su bili Manzoni, Puskin, Alexander Dumas, Henryk Sienkiewicz i
mnogi drugi (Matanovi¢ 1998: 27).

Zacetci povijesnoga romana u Hrvatskoj

O prvom hrvatskom povijesnom romanu dosta se pisalo i raspravljalo. Neki
smatraju da je to Zlatarevo zlato Augusta Senoe, neki pak da je to djelo Miroslava
Kraljevi¢a PoZeski dak ili Liubimo milu svoju narodnost i grlimo sladki svoj narodni
jezik, a neki da je to Severila ili slika iz progonstva krs¢anah u Sisku povjesnicara
Ivana Krstitelja Tkalciéa iz 1866. godine (Nemec 1992: 531). U prvom su valu pisa-
nja ovakvoga tipa romana u Hrvatskoj svakako sva tri spomenuta djela, a vazno im
je pridodati jos i roman Dva pira Dragojle Jarnevié, kao i roman Marija Konavoka
Mate Vodopica.

Ista je situacija i s nasim povijesnim romanima za mladez. Za neke je prvi
takav roman namijenjen “hrvatskoj domorodnoj mladezi”, a napisao ga je Ljudevit
Vukotinovi¢ 1844. godine kao prvi dio svojih povijesnih novela Prosastnost ugar-
sko horvatska, naslovljen Stitono$a. Za druge je to roman Jasa Dalmatin, potkralj
GudZerata Ivane Brli¢ Mazuranic. Povijesne romane za mlade u tom prvom valu
pisu Slavomir Perok (Zivotopisne crtame grofa Nikole Zrinjskoga, 1861.) i Petar
Kunici¢, koji 1893. godine izdaje Viski boj, dok roman Oholija i smjernost: pripovi-
est iz dobe Marije Terezije: napisao za hrvatsku mladez Radoje Ljubic izlazi 1908.
godine (Majhut 2009: 75).

Modeli povijesnoga romana u hrvatskih pisaca

U drugoj polovici 19. stoljec¢a, kao Sto je ve¢ spomenuto, i u hrvatskoj se
knjizevnosti pocinju sve ¢e$ce pojavljivati povijesni romani. S obzirom na formu,
sadrzaj i nacin pisanja, povijesni se roman u nas pojavio u nekoliko modela. Naj-
znadajniji je i najistraZeniji onaj Senoin ili klasiéni model. Osim njega, tu su jo§ i
religiozno-pucki ili deZelicevski model po kojemu su pisali Velimir Dezeli¢, Milutin
Mayer, Cherubin Segvi¢, Narcis Jenko, Mijo Lamota i drugi, pucko-zabavni model
Ciji su pisci bili lvan Dobravec Plevnik, Sudarevi¢, Janko Matko i PuZzar, trivijalno-
povijesni ili Zagorkin model te publicisticko-povijesni model Horvata i Kurbela.*
U nastavku ée se paznja posvetiti Zagorkinu modelu (na primjeru romana Vitez
slavonske ravni), odnosno trivijalno-povijesnomu modelu povijesnoga romana.

% podjela modela povijesnoga romana prema Julijani Matanovi¢, Povijesni roman hrvatskoj knjizevnosti XX. sto-
lie¢a : doktorska disertacija (op.a.).
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Zagorkin model

Premda je Mariju Juri¢ Zagorku desetlje¢ima pratila reputacija najcitanije
hrvatske knjiZzevnice, njena djela nikada nisu bila shvaéena ni obradivana izvan
konteksta trivijalne knjiZzevnosti. OZivljavanjem teorijskoga interesa za proucava-
nje trivijalne knjiZzevnosti, situacija se poprilicno promijenila. Danas je poznata
ne samo zbog svojih mnogobrojnih djela nego i zbog zasluga za djelovanje protiv
diskriminacije i za ravnopravnost Zena svoga doba, ali i kao prva Zena novinarka
u ovom dijelu Europe.Svoj je prvi rad s povijesnom tematikom Zagorka objavila
vec¢ u dobi od 18 godina, toc¢nije 1891. godine, kada je sa svojim bratiéem po-
krenula Skolski list Zagorsko proljece, u kojem je kao urednica s muskim imenom
(M. Jurica Zagorski — njezin prvi pseudonim) objavila uvodnik o nacionalnom ju-
naku Hrvatskoga zagorja i vodi seljackoga ustanka iz 1573. godine, Matiji Gupcu,
Ciji duh, vracajudi se u 19. stoljec¢e, optuzuje Hrvate jer su jo$ uvijek pod stranim
hegemonom.*” Zbog toga je teksta list bio zabranjen, a njoj je savjetovano da se
prestane baviti pisanjem jer javni, odnosno politicki rad nije za Zene — one moraju
biti poslusne i baviti se ku¢anskim poslovima.*® Najvazniji i naj¢itaniji dio svoga
spisateljskoga rada Zagorka pocinje pisati 1910. godine na poticaj biskupa Josipa
Jurja Strossmayera, njenoga velikoga prijatelja i pokrovitelja. Od tada se u njenom
knjizevnom opusu pojavljuju najpoznatija djela, povijesni romani Gricka vjestica,
Modri davo, Gordana, Jadranka, K¢i Lotrs¢aka, Kneginja iz Petrinjske ulice i mnoga
druga. Vecinu je svojih djela objavljivala u nastavcima u ¢asopisima Male novine,
Jutarnji list, Zenski list, Hrvatica, Hrvatski list i dr. Pisanje je povijesnih romana za
nju predstavljao ogroman izazov, ali i veliku strast. Bora Dordevi¢ u svom djelu
pise:

“Prije nego bi se odlucila da piSe, pripremila bi se savjesno i vrlo briZlji-
vo. Proucavala bi historijsku gradu i druge materijale, pravila biljeske i
tek kada bi taj dio posla dovrsila — a on je bio najdulji i za nju najvazniji
— pocinjala bi pisati” (Bordevi¢ 1979: 9).

Julijana je Matanovié opisala Zagorkin model povijesnoga romana interpreti-
rajuci tri Zagorkina djela. Autorica istic¢e kako su sva tri djela izlazila u nastavcima,

47 Naslov toga teksta glasi: Duh Matije Gupca optuZuje - Sto kasnija pokoljenja nisu iskoristila prolivenu krv i jos
danas robuju (op.a.).

“8Evo, danas, tu na stolu leZi corpus delicti: prvi broj omladinskoga lista Zagorsko proljece (...) Zabranio sam ga,
a ti slusaj nesretno dijete: revolucionarno danas misle samo ludacke muske glave, a Zeni je odreden Zivot pokor-
nosti i njeznosti", ulomak iz Zagorkina djela Mala revolucionarka, dio teksta objavljen u: Bora Bordevi¢, Zagorka,
kroni¢ar staroga Zagreba (Pordevi¢ 1979: 18).

148 ” Godina VL., broj 6.



KNJIZEVNOST | UMJETNOST

kao serijalni romani, ¢ija je glavna preokupacija da zavrSetak svakoga pojedinoga
dijela bude dovoljno napet kako bi Citatelj procitao i sljedecéi broj (Matanovi¢ 1998:
232). Zbog toga su takvi romani puni zapleta, iznenadnih sastanaka i rastanaka,
tajnih ljubavnika i junaka nepoznatoga porijekla. Zagorka u pricu ugraduje i povi-
jesne datume, ali i upucuje Citatelje na izvore ili povijesno-znanstvenu literaturu
pomocu koje je napisala roman. Sliénost je to sa Senoinim Zlatarevim zlatom, jedi-
nim njegovim romanom u kojem je, na kraju knjige, priloZen i popis izvora i znan-
stvenih radova koji su koristeni pri izradi djela.Ono Sto odlikuje trivijalno-povijesni
roman uklapanje je osobnih drama i opisivanje subjektivnih reakcija na vanjske
povijesne procese. Zagorkine se pric¢e o individualnim sudbinama krecu i razvijaju
kao rezultat poremecaja dogadajne povijesti i sve Sto se u njima kasnije, uz pomo¢
instrumentarija trivijalne knjizevnosti, dogodi ostavlja posljedice u objektivhom
prostoru iz kojega su krenule (Matanovi¢ 1998: 235). Medutim, trivijalni je Za-
gorkin roman potpuno u funkciji povijesnoga, realistickoga sloja. To se najbolje
ocituje u €injenici da junak, u presudnom povijesnom trenutku za naciju, moze i
smije pokazati svoje emocije zZeni.Zagorkini su povijesni romani odigrali znacajnu
ulogu u odrzavanju kontinuiteta hrvatskoga povijesnoga romana. Njena je Zelja za
poucavanjem Sirega Citateljstva o nacionalnoj proslosti i tendencija da im uvijek
ponudi nesto novo, stavila njena djela na vrh najéitanijih djela 20. stoljeéa.

Vitez slavonske ravni

Godine 1937. Zagorka pocinje prikupljati gradu za svoj novi roman Vitez sla-
vonske ravni. PoCevsi svoje istrazivanje u zagrebackoj SveuciliSnoj knjiznici, za po-
moc se obratila povjesni¢aru Rudolfu Horvatu. Nakon toga odlazi u Osijek gdje
stupa u kontakt s poznatim povjesnicarom, doktorom Josipom Bdsendorferom
i gdje je, kako je sama izjavila, sakupila sve $to je itko napisao o gradu Osijeku i
uopce o Slavoniji. Iz mnostva prikupljenih podataka o povijesti Osijeka, Zagorka iz-
dvaja 18. stoljece, i to Cetrdesete godine, kada su velikim dijelom Slavonije harale
razbojnicke Cete (Zagorka 1937a: 13). Podatke o razbojnicima, jatacima, a poseb-
no o jednom od glavnih likova, Stojanu Varnici, Zagorka je pronasla u knjizi Josipa
Bosendorfera Crtice iz slavonske povijesti. Prijenos je stvarnoga lika u djelomicno
fikcionalno ozracje za Zagorku bio tezak zadatak pa ona i sama kaze:

“Kad studiram historijske li¢nosti za svoje romane, uvijek me hvata neki
nemir. Javlja se savjest i vazda me pita: nisam li mozda ovu ili onu li¢nost
shvatila crnje, nego Sto je uistinu bila. | onda nastaju sumnje i ponovna
istraZivanja, ispitivanja i proucavanja, da vidim, nisam li se prevarila”
(Zagorka 1937b: 8).
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Po zavrsetku istraZivanja Zagorka piSe 1938. godine roman u nastavcima za
osjecki Hrvatski list. Roman je bio dobro prihvacen kod Sirega kruga Citatelja, ne
samo zbog svoje literarne vrijednosti nego i zbog samih povijesnih Cinjenica koji se
u njem iznose. Roman je ponovno objavljivan u Hrvatskom listu 1942. i 1943. go-
dine pod nazivom Njegov zavjet u Novoj Hrvatskoj. Koncept je Zagorkinih romana
najbolje opisao Milivoj Solar:

“Zagorkini romani uglavnom se temelje na tipi€nim shemama trivijal-
ne knjizevnosti, obiluju zapletima, neobi¢nim dogadajima, strastvenim
ljubavima i romanti¢nim opisima proslosti. Redovito su objavljivani u
nastavcima, radeni su prema nacelu ulanc¢anoga sizea, Sto znaci da se
poglavlja prekidaju na mjestima najvece napetosti, a pripovijedanje
tece u stalnom ocekivanju zapleta i raspleta” (Solar 2010: 230).

Milivoj Solar, naravno, razmislja o svim Zagorkinim romanima, ne samo povi-
jesnim. No, je li to slucaj i s Vitezom?

Narativne faze djela Vitez slavonske ravni

Kako bi se lakSe razumjela poanta ovoga rada, potrebno je detaljnije opisati
koncept Viteza slavonske ravni i njegov sadrzaj. Vrijeme u koje je smjesStena radnja
ovoga romana nije spomenuto u djelu, ali iz odredenih dogadanja i opisa jasno je
da je to 18. stoljece. Mjesto je radnje Osijek (koji je tada joS uvijek razjedinjen, a
sastoji se od Donje varosi, Gornje varosi i Tvrde) i okolica (Retfala, Valpovo, Cepin
i Bijelo Brdo). S obzirom da se radi o popularnoj povijesnoj romansi, radnja ovoga
djela, kao i svih Zagorkinih djela, realizira se kroz nekoliko narativnih faza koje su
u svom radu Slavonska razglednica by Marija Juri¢ Zagorka ustanovile suautorice
Biljana Oklopci¢ i Mirna Jaksi¢: korumpirano drustvo koje ¢e povijesna romansa
pokusati popraviti, susret junaka i junakinje, opis razvoja ljubavne veze junaka i
junakinje, prepreke izmedu zaljubljenih, nemogucnost realizacije veze zbog smrti,
zavjeta, intriga i sl., otklanjanje prepreka, objava ljubavi izmedu junaka i junakinje
te brak (Oklopci¢, Jaksi¢ 2008: 125).

Sadrzaj djela kroz narativne faze

U romanu se Vitez slavonske ravni prva scena dogada u dvorcu Retfala, ne-
posredno nakon napada razbojnicke cete koja neprestano budi strah u stanov-
nicima Osijeka i okolice. Citatelj se odmah upoznaje, po opisima, s glavnim pro-
tagonistom, Vitezom Hrabrenim, ali takoder, stjeCe dojam i o neorganiziranosti

150 ” Godina VL., broj 6.



KNJIZEVNOST | UMJETNOST

drustva i lokalne uprave (1. faza). U toj opsadi Retfale nestaje retfalacki provizor
Zorislav Morovi¢ koji se i sam dao u potjeru za razbojnicima. Magda Pejacevié,
kcer vlasnika dvorca Retfala, grofa Pejacevica, potajno je zaljubljena u provizora
pa Salje svoju najodaniju sluzavku, Mariju Anu — Krasanku, da se raspita o Zo-
rislavovoj pogibelji. Tada dolazi do prvoga susreta glavnoga junaka i junakinje
ovoga romana, Krasanke i Dragomira Orlovi¢a, zamaskiranoga Viteza Hrabrena
(2. faza). Zorislava Morovic¢a, naime, uhvatili su razbojnici te je prisiljen postati
im jatak. Istodobno u Slavoniju dolazi carski savjetnik Weber ne bi li pokusSao
smanijiti zloCinstva koja ¢ine razbojnici, ali i sam biva Zrtvom njihova zlocina.
Stojan Varnica, glavni razbojnik, zatocio ga je i “ukrao mu identitet” kako bi se
novcano okoristio boravkom u visokim krugovima. On se, pun samopouzdanja,
upusta u avanturu boravka u dvorcu zapovjednika Keglevi¢a u osjeckoj Tvrdavi,
gdje, pritisnut strahom od razotkrivanja, ubija vlastitu majku. U meduvremenu
se glavni junak i junakinja nalaze kod vraca na obali Drave, kod Vodenih vrata i
u krémi “Zlatni vol” dogovarajuci se oko otkupnine Zorislava Moroviéa, a gdje
se pravi ljubavni osjecaji izmedu njih radaju i razvijaju (3. faza). Varnic¢in mudri
plan pljac¢kanja vlastele prekida drugi poznati razbojnicki voda, JeCmenica, koji,
takoder prerusen, boravi u dvorcu zapovjednika Keglevi¢a. lznenadna pojava
Je¢menice tjera Varnicu natrag u Bijelo Brdo, u svoje razbojni¢ko gnijezdo. On
pusta Zorislava Moroviéa iz zatoceniStva zbog otkupnine koju je preko Krasanke
poslala Magda Pejacevic¢, nakon ¢ega psihicki slomljeni provizor pokusava samo-
ubojstvo. Nasrecu, spasava ga Hrabren i odvodi ga u franjevacki samostan gdje
zapocinje novi dio zapleta u kojem Zorislav zajedno s Hrabrenim i njegovim pri-
jateljem Stanislavom Rajnerom kuje plan o hvatanju Varnice. U meduvremenu
Varnica, ponesen draguljima i dragocjenostima plemicke klase, planira pljacku
dvorca u Valpovu u kojem ée se ponovno pojaviti prerusen u savjetnika Webera.
Medutim, zahvaljuju¢i dobroj organiziranosti Krasanke, Hrabrena i Stanislava,
njegov plan propada i zamalo biva otkriven i uhvaéen. Za kradu, koja nije uspjela,
optuzena je Krasanka, upravo ona koja je sprijecila zlo¢in. Dragomir Orlovi¢ i Sta-
nislav Rajner tada otkrivaju svoj identitet velikasima, grofu Pejacevicu i barunu
Prandauu, nakon cega se ocCituju Cetvrta i peta faza povijesnoga romana, a to su
prepreke izmedu zaljubljenih — Krasankino uvidanje svoga druStvenoga poloZaja
u odnosu na Hrabrenov te njegov zavjet koji prijeci realizaciju te ljubavi, kao i
kona¢na nemoguénost realizacije zbog intriga baronese Hele, necéakinje dvorske
dame Gabrijele Palffy i sticenice valpovackoga baruna Prandaua, koja, saznavsi
Hrabrenov identitet, laZira pismo svoje tetke Gabrijele i objavljuje svoje i Hra-
brenove zaruke (koje je on prije dogovorio u Becu s Helinom tetkom i kraljicom
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Marijom Terezijom). Nesretne se okolnosti za Krasanku nastavljaju kada Varni-
¢ini ljudi, nezadovoljni zbog propaloga plijena, zaustavljaju i pljackaju Magdinu
i Helinu kociju i kradu Krasanku. U pozadini se glavne ljubavne price nalazi i lju-
bavna prica Zorislava Morovi¢a i Magde Pejacevi¢ koja, isto kao i kod glavnih
protagonista, biva sprije¢ena raznim intrigama, razli¢itim drustvenim statusom
i na koncu zarukama Magde s grofom Ervinom Pallfyjem. Zadnji je dio knjige
prepun brzih dogadaja. Krasanka obmanjuje Varnicu svojom ljepotom, odvodi
ga kod vraca nakon ¢ega on biva uhvaéen. Ona, tjelesno slomljena, lezZi u groznici
u franjevackom samostanu gdje joj Hrabren ocituje svoju ljubav. Istovremeno,
ne znajuéi da im je nadredeni uhvaden, Varnicini ljudi kuju urotu protiv njega
za koju doznaju Stanislav i Hrabren od Morovica i organiziraju akciju hvatanja
razbojnika. Dragomir Orlovi¢, nakon ispunjenja svoga zavjeta (da ¢e uhvatiti raz-
bojnike i osloboditi Slavoniju straha) odlazi u Be¢ kod same Marije Terezije ne
bi li se rijeSio nametnutih zaruka i priskrbio moguénost ostvarenja ljubavi sa
Krasankom (6. faza). Istovremeno pribavlja Moroviéu davno izgubljenu plemiéku
Cast kako bi se mogao vjencati s Magdom i pocasnu plaketu za pandura Jacka
Fickulina koji je pomagao u akcijama hvatanja Varnice. Na samom se kraju djela
Dragomir vraca u Slavoniju i objavljuje ljubav Krasanki (7. faza) rije¢ima: “Kra-
sanko! Carica me osudila na dozivotni zatvor u tvrdavu braka s onom kojoj sam
svake veceri slao svoje poruke po zvijezdama. Hoée |i mi ona dati svoju ljubav”
(Zagorka 1977: 338), ¢ime Zagorka ukazuje, iako neizravno, na sljedec¢u fazu (8.),
a toje brak.

Sto je stvarno, a sto fiktivno u Vitezu slavonske ravni?

Radnja je Viteza razradena u detalje. Svaki je dio pomno isplaniran i povezan
s povijeScu Osijeka u 18. stolje¢u. Osim osoba, gradevina i dogadaja, Zagorka nije
izostavila ni politicku pozadinu romana. O njoj je pisala na osnovu povijesnih po-
dataka. Tako ¢e razbojnistvo, jedan od njenih temeljnih motiva, zaista biti sredisniji
problem slavonskoga drustva 18. stoljeca, a ujedinjenje Osijeka jedno od klju¢nih
administrativnih pitanja pri osnivanju nove Viroviticke Zupanije 1746. godine. Za-
nimljivo je kako je Zagorka u svoje djelo uvrstila i drustvene odnose Osijeka toga
doba, odnosno, opisuje antagonizam izmedu triju osjeckih opcina koje su tada
bile razjedinjene. Zagorka ovomu problemu pristupa i s povjesnicarskoga, ali i sa
socioloSkoga aspekta. U djelu se antagonizam detaljno opisuje:

“BoZe sacuvaj! Kako bih ja mogao biti iz Donje varoSi! Tamo ljudi, oni
‘repanci’, nosom pasu travu kad im razbojnik Varnica zapovijeda. A niti
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sam ‘tukar’ iz Gornje! Gospodski sam pandur — iz tvrdave! Jest. Bas iz
tvrdave — ponosno ¢e on” (Zagorka 1977: 16).

U knjizi Stjepana Srsana nalazimo objasnjenje. Naime, Tvrdavci su sebe sma-
trali nekom viSom klasom, govorili su odreda njemackim jezikom te se najvise
povezivali s vojskom. Zato su ih ostala dva grada posprdno nazivala “gospoda”.
Gornjogradani su sebe smatrali najstarijim stanovnistvom grada koje je od dav-
nine tu Zivjelo, jedino sto su bili preseljeni kada se gradila Tvrdava. Zato su dobili
nadimak “tukarci”. Donji je grad nastao kasnije i zato su ih nazivali repom pa su
dobili nadimak “repanci”. Ovakav je antagonizam trajao desetlje¢ima i nakon uje-
dinjenja grada (SrSan 1996: 57). Koristeci se, kao sto je veé¢ spomenuto, djelima
povjesnicara Bosendorfera i mnogim drugim povijesnim izvorima, Zagorka opisuje
mijesta Ladimirevci, Bijelo Brdo, Cepin, osjetke opéine — Donji grad, Gornji grad i
Tvrdu, Retfalu, dvorce Pejacevica i Retfala, franjevacki samostan u Osijeku, Vo-
dena vrata, crkvu sv. Mihaela te kr¢me “K jelenu” i “Zlatni vol” iz perspektive 18.
stoljeéa s nekim malim pogreskama. U svoje djelo uklju¢uje mnoStvo povijesno
vaznih liénosti, pocevsi od razbojnika kao Sto su Stojan Varnica ili Mato Kozlode-
ri¢ preko plemiékih obitelji Pejacevi¢, Prandau, Morovié, Pallfy pa sve do kraljice
Marije Terezije. Zagorkini su fiktivni likovi itekako imali svoju svrhu. Oni su u djelu
bili poveznica sa stvarnoséu. Glavna protagonistica ovoga djela, Marija Ana — Kra-
sanka, zapravo je izmisljeni lik stvoren za potrebe razvoja ljubavne pric¢e kakvu u
svim svojim romanima opisuje Marija Juri¢ Zagorka. U romanu je Krasanka kéer
nekadasnje maloplemicke obitelji koja je, nakon Sto je izgubila sve, postala slus-
kinja prvo u obitelji Pejacevi¢, a kasnije u obitelji Prandau. SnalaZljiva je mlada
Zena koja je svojom upornoscéu i Zeljom za opéim dobrom sama uspjela dovesti
glavnoga razbojnika Varnicu u ruke pandura. No, njena uloga u ovom romanu da-
leko prelazi granice onoga naoko uocljivoga. Lik je ove fatalne Zene obiljeZio ovaj
roman — Zena je postala glavni junak u vrijeme kada su se Zene tek borile za svoja
prava. Ostali su likovi kojima nije potvrdeno povijesno postojanje lugar Jacko Fic-
kulin, Magda Pejacevi¢, Dragomir Orlovié, Stanislav Rajner, Je¢menica i vrac. Osim
Dragomira, svi su oni sporedni likovi. Postojanje imena Dragomira Orlovica, Viteza
Hrabrena, nije povijesno utvrdeno, ali njegova profesija i izgled jesu. Naime, on je
u knjizi predstavljen kao husar, pripadnik elitne jedinice husara koji imaju poseb-
nu opremu — krila za zastraSivanje protivnika. Takvi husari vjerojatno nikada nisu
ratovali na hrvatskom tlu, ali s obzirom da se poprili¢an broj vojnika izmijenio na
prostoru Vojne krajine, nije isklju¢eno da je moZda neki od njih nekada i boravio
na hrvatskom tlu.
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Sto je trivijalno u Vitezu?

lako bi se o tom moglo raspravljati (usporedujuci Senoin model sa Zagorki-
nim), Vitez slavonske ravni po misljenju je brojnih autora roman koji u potpunosti
slijedi model ve¢ spomenutoga trivijalno-povijesnoga romana. Povijesna tema,
gradena ve¢inom na povijesnim Cinjenicama, s tek malobrojnim izmisljenim liko-
vima i ljubavnom pricom u pozadini, ¢esti i zamrSeni zapleti, odlike su koje karak-
teriziraju ovakav model. Medutim, ¢injenica da je i sam Senoa u svoja djela unosio
fiktivne likove upletene u ljubavne price, da je, poput Zagorke, napominjao Citate-
liima o kojem se razdoblju radi i da je roman graden na povijesnim ¢injenicama, a
da su u njegove povijesne romane indirektno ukljuceni i problemi njegova vreme-
na, detalji su koji bi pripadnost ovoga romana klasicnomuili trivijalno-povijesnomu
mogli dovesti u pitanje. Jednako kao $to su Senoini romani bili namijenjeni puku
i njegovom obrazovanju kroz knjizevnost, tako je i Zagorkin Vitez napisan s istim
namjerama. Cinjenica da je Zagorkin roman izlazio u nastavcima i da mu je cilj bio
privudi Sto vise Citatelja, ne znaci opet da roman nema umjetnicku vrijednost. Na
kraju krajeva, tu orijentiranost prema ¢itatelju i sam je Senoa u predgovoru Zlata-
reva zlata opisao rije¢ima, da ¢e ako budu pric¢u “primili u slast”, nastaviti s istom
praksom “jer gradiva ne fali, nece faliti ni truda” (Matanovic¢ 1998: 46).U obzir, pri
ovakvom pristupu, svakako treba uzeti i situaciju u Hrvatskoj u vrijeme objavljiva-
nja ovoga djela. Naime, u to doba na prostoru Hrvatske pa i Kraljevine Jugoslavije
(u ¢ijem je sastavu Hrvatska bila), Zene nisu imale pravo glasa. Rijetke su bile Zene
koje su se isticale u hrvatskoj javnosti. KnjiZzevnice, jos rjede. Zagorka pise kao zena
— Zenama. Ona je svjesna da svoje misli moZe prenijeti Citateljicama (jer su bili
rijetki njeni Citatelji) samo preko novina koje su Zenama bile dostupne. Ta je Zelja
za komunikacijom izmedu nje kao spisateljice i Zen3, Citateljica, rezultirala opisom
uloge Krasanke u romanu. Ona je simbol Zenske jakosti, samostalnosti i ravno-
pravnosti. Zagorka, ne samo da oplemenjuje svoje Citatelje/ice znanjem o slavon-
skoj proslosti, ona ih uci i sadasnjosti, prikazuje i sadasnje probleme, odnosno
probleme njena vremena. Stalni su zapleti i neocekivani dogadaji koriSteni kako
bi se prikazala stvarnost 18. stolje¢a koja nije bila nimalo idilicna, naprotiv, bila
je to stvarnost puna korumpiranosti, pokvarenosti, lakomosti i arogancije. Sama
Cinjenica da Zagorka indirektno u srediste radnje stavlja Zenu koja se pokazuje
mudrijom i sposobnijom od velikoga slavonskoga viteza kojoj daje ulogu izbavite-
ljice (iako je roman nazvala po muskom liku), novost je koju ne treba zanemariti
pri promatranju njena opusa. lako se neki segmenti ovoga djela mogu povezati s
konceptom trivijalnoga romana, vjerujemo da on ipak ima svoj drustveno-politicki
i umjetnicki znacaj i blizi je klasicnomu nego trivijalno-povijesnomu modelu.

154 || Godina V1., broj 6.



KNJIZEVNOST | UMJETNOST

LITERATURA

Dordevic, Bora. 1979. Zagorka, kronicar staroga Zagreba. Sisak: Joza RoZan-
kovié.

Juri¢ Zagorka, Marija. 1937. Kako je nastao Vitez slavonske ravni? Historijski
podaci za novi roman Hrvatskoga lista. U: Hrvatski list. 349 (13).

Juri¢ Zagorka, Marija. 1937. Moji osjecki dojmovi. U: Hrvatski list. 348 (8).
Juri¢ Zagorka, Marija. 1977. Vitez slavonske ravni. Zagreb: Stvarnost.
Lukacs, Gyorgy. 1986. Roman i povijesna zbilja. Zagreb: Globus.

Majhut, Berislav. 2009. Doprinos Ivane Brli¢-Mazurani¢ hrvatskomu povije-
snomu romanu za mladez. Hrvatska misao. 13 (4): 57 — 78.

Matanovi¢, Julijana. 1998. Povijesni roman u hrvatskoj knjiZevnosti XX. sto-
ljeca: doktorska disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet.

Nemec, KreSimir. 1992. Prvi hrvatski povijesni roman. Mogucnosti. 39. 531
—-537.

Oklopcic, Biljana, Mirna Jaksi¢. 2008. Slavonska razglednica by Marija Jurié
Zagorka. U: Grdesi¢, Masa. ur. Mala revolucionarka: Zagorka, feminizam i
popularna kultura. Zagreb: Centar za Zenske studije.

Serti¢, Mira. 1973. Povijesni roman na rubu knjiZevnosti. Zagreb: Hrvatsko
filolosko drustvo.

Solar, Milivoj. 2010. KnjiZevni leksikon. Zagreb: Matica hrvatska.

Srsan, Stjepan. 1996. Povijest Osijeka: saZeti pregled. Osijek: Povijesni arhiv.

Godina VL., broj 6. || 155



CASSIUS

INTERTEKSTUALNOST GAVRANOVE JUDITE

Nikolina Klasi¢

Sazetak

Autorica proucava kako su intertekstualnost i citatnost provedeni u djelu Ju-
dite Mire Gavrana koji se poziva na humanistickoga pisca, Marka Maruli¢a i nje-
govu Juditu. Naime, Gavran je 500 godina nakon Maruli¢a napisao roman na istu
temu. Prepricao je poznatu povijesnu pricu o hrabroj udovici koja spasava svoj
narod u pogibelji, ali na potpuno nov i originalan nacin. Gavran je tako originalno
spojio tradicionalne i suvremene vrijednosti da se ne moZe sa sigurnoscu reéi kako
je opovrgnuo stare i nametnuo nove vrijednosti. Gavranovo djelo intertekstualno
je povezano s Maruliéem i Biblijom. Pripada dijakronijskomu nekonvencionalno-
mu tipu intertekstualnosti koja se ocituje kroz Zanr, temu i stil. Takoder, u Gavra-
novu djelu mozemo uociti intermedijalnost s filmom. Uz intertekstualnost je po-
vezan i pojam citatnosti koji moZzemo primijeniti na Gavranovu Juditu. Osim same
citatnosti, Gavran unosi i citate koji bi se djelomice mogli uklopiti mozda vise u
biblijsku nego u Maruli¢evu Juditu. Ista tema ucinila je dva djela bitno drugacijima
i s drugacijom namjerom. Opet, ta je dva teksta Gavran savrseno uklopio u jedno,
vlastito djelo.

Kljucne rijeci: Judita, roman, interpretacija, intertekstualnost, citatnost

ovom se radu proucava kako su intertekstualnost i citatnost provedeni u

djelu Judite Mire Gavrana koji se poziva na hrvatskoga humanistickoga pis-

ca, Marka Maruli¢a i njegovu Juditu. Naime, Gavran je 500 godina nakon
Maruli¢a napisao roman na istu temu. Prepricao je poznatu povijesnu pricu o hra-
broj udovici koja spasava svoj narod u pogibelji, ali na potpuno nov i originalan
nacin. Djelo je za Citatelja neocekivano i iznenadujuce jer se pojavljuju nove scene,
prilagodene suvremenomu dobu. U pisanju rada koristen je ¢lanak Pavla Pavli¢i¢a
o intertekstualnosti i intermedijalnosti te knjiga Dubravke Orai¢ Toli¢ koja se bavila
citatno$¢u. Naime, za Gavranovu Juditu autorica nije naisla ni na jednu knjigu iz
literature koja bi se bavila tom temom pa je nailazila na poteskoce u odredivanju
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tipova intertekstualnosti i citatnosti jer je Gavran tako originalno spojio tradicio-
nalne vrijednosti i suvremene da se ne moze sa sigurnoséu reci kako je opovrgnuo
stare i nametnuo nove vrijednosti. Uspostavio je pravi dijalog izmedu Maruliceve
i nove Judite. Kod proucavanja citatnosti uo¢eno je da Gavranova Judita ima vise
povezanosti s biblijskom Juditom nego Maruli¢evom, tj. lakSe ih je usporedivati pr-
venstveno zbog jezika u djelu. Ovaj je rad osobna interpretacija procitanoga djela.
U prvom poglavlju kao uvod navedene su osnovne biljeske koje se ticu Mire Gavra-
na i njegova stvaralastva. U sljede¢em poglavlju interpretirana je Judita opcenito,
iznesene vrijednosti moZzemo “proditati" u Juditi, $to Gavran kritizira, Sto ostavlja
od tradicionalnih vrijednosti i u ¢emu se razlikuje od Marulic¢eve Judite. Sljedeca
dva poglavlja opisuju intertekstualnost i citatnost Gavranove Judite u odnosu na
Maruli¢evu. U tom je dijelu pristup teorijski s komentarima kako se to ocituje u Ga-
vranovoj Juditi. Bilo Maruliéeva, bilo biblijska Judita, definitivno su bile predlozak
i poticaj Gavranu da napisSe djelo o istoj junakinji. Ali, on je na svoj nacin napisao
potpuno novu, suvremenu Juditu s novim porukama, novim vrijednostima.

Miro Gavran suvremeni je hrvatski knjizevnik. Roden je 1961. godine u Gor-
njoj Trnavi, u Slavoniji. 1z godine u godinu privlaci sve Siri krug domacih i stranih ¢i-
tatelja najrazlicitije dobi, drustvenih slojeva i opredjeljenja. Krmpoti¢ smatra da je
temelj Gavranova uspjeha kod domace i strane publike to Sto ima veliku sposob-
nost pripovijedanja, pri¢anja te ga naziva storytellerom. Godine 1979. pripovijetke
Pric¢a pisara N i OZivljena truleZ u ¢asopisu Glas mladih. Djela su mu prevedena
na Cetiri jezika. Poznato zagrebacko dramsko kazaliSte Gavella 1983. g. izvelo je
njegovu prvu dramu, Kreontovu Antigonu. Kraj 1988. i pocetak 1989. g. jedno su
od najplodnijih i najznacdajnijih Gavranovih stvaralackih godina. Svojim prvim ro-
manom Zaboravljeni sin najavio je bavljenje tematikama bliskima mladem krugu
Citatelja i nagovijestio svoj knjiZzevni interes za drugacije i odbacene pojedince.
Njegova je prva zbirka pripovijedaka Mali neobicni ljudi. Devedesete godine su za
Gavrana znacile pojacanu medunarodnu kazalisSnu afirmaciju. Godine 1990. pise
tragikomediju Kraljevi i konjusari te se okreée jednostavnijim sadrzajima, a 1991.
prvi put objavljuje knjigu za mlade Svasta u mojoj glavi za koju je dobio nagradu
Ivana Brlié-MaZuranic, za najbolju djecju knjigu godine. Ratne godine od 1992.
utjecale su na Gavrana tako Sto se okreée lirskomu izrazu. PiSe poemu Hrvatska
1991. pracenu grafickom mapom slikara Ivana Lovrenci¢a. Godine 1992. dubro-
vacko Kazaliste Marin DrzZi¢ postavlja njegovu dramu Najduzi dan Marije Terezije.

Odrazi rata u sljedec¢im su godinama vidljivi u Gavranovu opredjeljenju da se
bavi lakSim i jednostavnijim sadrzajima kako bi sebe i publiku, prema Krmpotic¢u,
na tren izbavio od teske svakidasnjice. Godine 1993. objavljuje groteske Pacijent
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doktora Freuda, Balkanske kurve, ske¢ Operacija spola i igrokaz za djecu Tata na
dar te svoj najbolji tekst ratne tematike, pri¢a Spasavanje medvjeda. Za tu pricu
osvaja prvu nagradu u Vecernjakovu natjecaju za kratku pri¢u. Krmpoti¢ navodi da
pokusaj bijega iz stvarnosti i okretanje ljepsem i postenijem svijetu Gavran nastoji
postic¢i kroz pisanje knjizevnosti za mlade: Oprostajno pismo, Kako je tata osvo-
jio mamu, Zaljubljen do usiju, Sretni dani za koju dobiva nagradu Mato Lovrak
za najbolju djec¢ju knjigu itd. Drugi je dio devedesetih i po koli¢ini stvorenoga i
po priznanjima najplodnije Gavranovo doba. Godine 1995. dobio je drZzavnu na-
gradu Marin DrZi¢ za dramu Kad umire glumac, koja je u izvedbi Epilog teatra
dobila prvu nagradu, u kategoriji Nova kazalisna realnost na splitskim Marulovim
danima. DeloZacija je nagradena kao njegova najbolja komedija. Uz ove uspjehe
ranije napisanih drama Gavran nastavlja seriju komedija komedijom Trazi se novi
suprug. Imao je vise od 80 kazalisnih premijera u Hrvatskoj, Nizozemskoj, SAD-u,
Poljskoj, Bugarskoj, Madarskoj, Sloveniji ... Napisao je scenarij za film Djed i baka
se rastaju i Sest proznih knjiga za mlade Citatelje. Epilog teatar kazalisna je skupina
koja igra samo Gavranove tekstove i koja je od sredine devedesetih godina publici
predstavila nove i starije Gavranove tekstove (Gavran 2001: 135 — 142). Gavran
ne zapostavlja ni prozu. Godine 1996. pisSe teenagerski roman Pokusaj zaboraviti,
a godinu dana kasnije objavljuje jednu od najéitanijih knjiga devedesetih, roman
Klara. Zatim piSe Margitu ili putovanje u prosli Zivot.

Krmpoti¢ navodi kako su najznacajnije stvari za Gavranovu karijeru krajem
devedesetih godina dolazile izvan nasih granica i izvan njegova osobna utjecaja.
Godine je 1999. u Madarskoj dobio medunarodnu knjizevnu nagradu Central Eu-
ropean Timea koja se dodjeljuje najboljim srednjoeuropskim piscima u kojem stoji
da je “Gavran autor koji je u stanju univerzalnim temama dati duh svakidasnjega i
ljudskoga” (Gavran 2001: 142). Tomu bih dodala svoje misljenje da ne daje samo
univerzalnim temama duh svakidasnjega i ljudskoga nego i povijesnim temama.
Naime, Judita je povijesna tema koju je pribliZzio suvremenomu Citatelju i dao joj
je duh svakidasnjega. Prema Krmpoticu, na kraju svih ovih djela na originalan i
neobi¢an nacin piSe svoj peti roman za odrasle, Juditu te da je Gavran Juditom
zakoracio na nova podrucja svoga literarnoga interesa. Naime, pocetne teme po-
vezane sa slavonskim korijenima, romane za mladez i izvanosjetilnu tematiku sada
mijenja “bogatim izvoristem biblijske knjiZzevnosti posegnuvsi za Hrvatima kultnoj
prici o Juditi” (Gavran 2001: 145). Dakle, Gavran je jedan veliki knjizevnik sto do-
kazuje njegovo bogato stvaralastvo, objavio je osam romana, dvadesetak drama i
komedija te osam knjiga za mlade. | ne samo to, njegovu su veli¢inu dokazala i sva
ta golema hrvatska, ali i strana pa i medunarodna priznanja.
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Gavranova Judita i osobna interpretacija

Gavranov roman Judita izazvao je najvise razli¢itih reakcija od svih njegovih
dotadasnjih brojnih djela. Gavran je 500 godina nakon Maruli¢a napisao svoju ver-
ziju biblijske pric¢e o Juditi. Prema Marinku Krmpoti¢u mnogi su to djelo shvatili
ne samo kao literarno djelo, vec¢ i kao svojevrsno svetogrde. U ¢emu je problem?
Naime, Gavran je u mnogocemu ostao vjeran biblijskomu izvorniku, ali je toliko
toga izmijenio da se moze govoriti o bitno drugacijoj Juditi. Krmpoti¢ navodi da
se Gavran kruto drzao biblijskoga teksta, njegov roman ne bi donio nista novo sto
ve¢ nismo nasli u Bibliji i Maruli¢evoj Juditi. Slazem se s tom tvrdnjom i dodala bih
da je Gavran mozda vise intertekstualno povezan s Biblijom nego s Maruliéevom
Juditom. Naime, Maruli¢ u radnji nije niSta mijenjao, izbacivao je neke stvari koje
je smatrao manje vaznima (npr. opisi Ninive i sl.), ali je Juditu proSirio opisivanjem
vojske, nije mijenjao fabulu. Zato smatram da se Gavran ipak vise intertekstualno
odnosi na Bibliju. MoZda mu je Maruli¢, bududi da je hrvatski pjesnik i otac hrvat-
ske knjizevnosti samo sluZio kao poticaj da preuzme takvu temu. Citajuéi Juditu,
nasla sam vecu povezanost i citatnost s Biblijom negoli s Marulicem, mozda i zato
$to je Marulié pisao ¢akavskim narjecjem, a Gavran arhai¢nim jezikom s moder-
nim elementima.

Ono po ¢emu je ova Judita posebna jest karakterizacija likova. Upravo su
likovi Judite i Holoferna temelj onoga potpuno novoga u ovoj prici. Maruli¢evo
polaziste za temu o Juditi bilo je nadiranje Turaka u Hrvatsku i njegovo djelo
spada u protutursku tematiku. Tu je naglasena sveta borba za dom i vjeru. Ga-
vran pak piSe gorku ljubavnu baladu u vremenu punom surovosti i bespostedne
borbe za vlast. Ta dva djela razlikuju se s obzirom na povijesne okvire u kojima su
nastala. Gavranova Judita nije samo poboZna udovica koja posti i ne razmislja ni
o ¢emu osim o vjeri, ona ima bogat duhovni i emocionalni Zivot. Krmpoticevo je
misljenje da taj svoj Zivot Judita mora sakrivati pred svojom okolinom naviklom
na bespogovorno provodenje drustvenih i vjerskih zakona. Gavran je npr. dodao
njenoj Zivotnoj prici dane djetinjstva i rane mladosti. Ono $to je meni bilo vrlo za-
nimljivo jest da je djelo napisano kao monolog u kojem nam se Judita povjerava
kroz zapise na papiru koje pak stvara da bi se oslobodila tajni tereta sto je muce.
“Gavran je lik Judite ucinio stvarnijim, Zivotnijim i kompleksnijim od likova koje
pamtimo iz djela njegovih prethodnika” (Gavran 2001: 145). Holoferno je potpu-
no transformiran s obzirom na originalno zamisljeni lik. “Bezli¢ni negativac, nasil-
nik i pijanac pretvorio se u vojnika intelektualca koji osvajanja koristi da bi upo-
znao nova podrucja, a nasilju pribjegava tek kada mora i kada je to neizbjezno”
(Gavran 2001: 145). Zbog surovosti vremena u kojem Zivi, bio je sluga silnika te
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poput Judite nesretnik i Zrtva tudih postupaka i Zelja. Kod Gavrana je i lik Joakima
dobio vaznije mjesto, koji je potpuna suprotnost Holofernu. On je surov, bezosje-
¢ajan, “on je slika beskrupuloznih politi¢ara tiranina” (Gavran 2001: 146). On je
makijavelist pa smatra da cilj opravdava sredstvo. Joakim je proracunat, hladan
te se na kraju djela rjesava svojih politickih protivnika. Prema Krmpoticu, on je
daleko od idilicnoga poimanja svijeta. Smatram da je mozda Gavranova svrha tu i
bila kritizirati crkvene ljude. U djelu Gavran naglasava religijske zakone i obicaje,
religijsku ideju ljubavi, blagosti i mira te kako crkveni dostojanstvenici Betulije
traze od Judite da u ime vjere i njene zastite pocini preljub i ubojstvo. MoZda
Gavran kao suvremeni pisac kritizira upravo suvremeni Zivot kao nesto u ¢emu
viSe nema takvih vrijednosti izmedu dvoje ljudi. Tada bi se preljub kaznjavao ka-
menovanjem, a danas je to potpuno normalno. Takoder, danas bi se rijetko tko
kao Judita Zrtvovao za narod. Ako pogledamo danasnje politi¢are, potpuno se ra-
zlikuju od prijasnjih politi¢ara kojima je bila ¢ast sluziti za narod, bili su tu da zbilja
pomognu narodu. Taj necasni ¢in bludniStva i ubojstva kao jedine moguénosti
spasavanja vjere i ljudskih Zivota samo je jedna od moralnih dvojbi na kojima je
Gavran sagradio Juditu. Krmpoti¢ smatra da takva dvojba izvrsno sluzi Gavranu
za isticanje osobitosti likova i poticanje radnje. Dvojbe koje istiCe Gavran su: kako
postupiti kada se u nama sukobi pravni zakon sa zakonom srca i kako postupiti
kada se pokajemo za dano obecanje. Ono Sto sam takoder uocila u odnosu na
Maruli¢evu Juditu jest da je Gavranova Judita medu ljudima bila slavna, ali je toj
izvanjskoj slavi suprotstavljena Juditina patnja zbog onoga Sto je ucinila. Unatoc
povijesnoj temi koja je i pisana u razdoblju drugacijem od modernoga, moze se
nadi i moderan Citatelj. Rekla bih da je to jedinstveno djelo jer sadrZi i neke poru-
ke u kojima se moZe pronacii moderni Citatelj, npr. ukazivanje na krhkost ljudskih
namjera i odluka, otkrivanje uzitka spolnoga odnosa muskarca i Zene. Postavlja
se pitanje: je li Covjek kao pojedinac duzan ugoditi sebi ili kolektivu? Smatram
da Gavran kritizira odnos muskarca i Zene (Manasea i Judite), nacina kako su se
ljudi odnosili prema Zeni, kako je Zena bila neravnopravna. Veliki sve¢enik Joakim
i gradski poglavar Ozija zamolili su Juditu da ih svojom ljepotom i Zenstvenos¢u
izbavi od pogibelji. Zanimljivo je to da danas postoji pretpostavka kako lijepi ljudi
uspijevaju u Zivotu i postizu vise stvari. MoZda Gavran u tom trenu nije mislio na
to, ali nasla sam u tom poveznicu: i Judita je zbog svoje ljepote pobijedila. Patnja
koju je Judita osjecala nakon Sto je ubila Holoferna nije samo bila u njezinoj dusi
nego je jos bila osudena da Zivi sama.

Gavran je vjerojatno Zelio pokazati kako su obicni ljudi zapravo marionete
onih ljudi i institucija iznad nas te je Zelio to kritizirati. Naime, zbog Joakima su
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stradali i Holoferno i Judita. Joakima nije ni u jednom trenutku bilo briga kako se
Judita osjeca. Tim je Gavran Zelio prikazati odnos vise vlasti prema pojedincima.
Ono sto sam takoder primijetila jest to da se danas ljudi toliko ne pouzdaju i ne
zazivlju Boga kada su tuzni. lako je Gavran dao neke nove vrijednosti, mislim da
je upravo vjeru u Boga Zelio pribliZiti suvremenomu Citatelju i poruciti mu da se u
najtezim trenucima moZze obratiti Bogu. Nino Sori¢ u Slobodnoj Dalmaciji opisao
je Gavrana i njegovu temu na sljedeéi nacin: “Gavrana prije svega zanima pitanje
slobode pojedinca, skrivena istina iza sluzbene verzije koja ljude pretvara u robo-
ve i zato novu, izokrenutu ‘obradu’ Judite u velikoj godisnjici jednoga od temeljnih
djela hrvatske knjizevnosti ne treba gledati kao neobi¢nu provokaciju nego kao
piscev iskreni odnos prema pitanju osobnoga izbora u totalitarnom drustvu koje
pociva na lazi.”

Krmpoti¢ navodi kako je novi pristup temi, prici, likovima i idejama Gavran
djelomi¢no ostvario na podrucju jezika jer spaja arhaicni biblijski stil i danasnji
knjizevni idiom te stvara staro-novu atmosferu koja idealno odgovara tonu njego-
ve verzije Judite. Evo jos jedne tvrdnje koja potkrepljuje moje misljenje zasto je
Gavran mozZda viSe povezan s Biblijom — jer koristi arhai¢ni biblijski stil. Krmpoti¢
dalje navodi kako se recenice proze Cesto nizu u formi stihova ¢im se jos vise pot-
pomaze duh arhai¢nosti. Upravo takav nacin pisanja od Citatelja zahtijeva osobitu
koncentraciju te da se nad tim odvojenim tekstom zamisli. SlaZzem se s tvrdnjom
da je ovaj roman pisan kao dnevnicki tekst i da je zapravo monolog. Stilski i kom-
pozicijski rije¢ je o jednom ¢vrstom okviru, djelu jasno zaokruzene cjeline u kojoj
je tesko reci da necCega ima previse ili premalo. Krmpoti¢ smatra da ¢e ovo djelo
mnogi tumaciti kao €in hereze nad dosadasnjim biblijskim i rodoljubno-marulicev-
skim znacenjem price o Juditi, ali ée s druge strane stedi veliki broj poklonika i da
Ce biti viSe Citana od Maruliéeve te biblijske Judite (Gavran 2001: 153).

Intertekstualnost u Gavranovoj Juditi

Prema Pavlu Pavli¢iéu odnos knjizevnoga teksta prema drugim tekstovima
mora biti vidljiv, npr. u medusobnom citiranju, mora postojati moguénost dos-
tupna Citateljima da se ta veza uodi i razumije. Taj odnos mora biti ostvaren odre-
denim sredstvima koja moraju biti zajednicka obama knjizevnim djelima izmedu
kojih se uspostavlja odnos. Moraju se sluziti sliénim i prepoznatljivim stilskim,
kompozicijskim postupkom i jedno djelo mora komentirati ili parafrazirati postup-
ke drugoga. Ta veza mora biti ispunjena znacenjem. Ako se medu tekstovima us-
postavlja odnos, on mora novomu djelu pridodati neku novu dimenziju, tako da se
bez uocavanja te dimenzije djelo ne moZe razumijeti (Pavlici¢ 1988: 157). Zasto ovo
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spominjem? Naime, Gavranova Judita u intertekstualnoj je vezi s Maruli¢evom, ali
i biblijskom Juditom te Zelim otkriti kakva je ta veza i kako je uspostavljena.
Gavranova Judita spada u dijakronijske intertekstualne odnose s Maruliée-
vom Juditom jer se dijakronijski odnosi uspostavljaju s tekstovima proslih epoha i
drugacijih poetika. Maruli¢eva Judita pripada humanizmu, a Gavranova suvreme-
noj knjizevnosti. Pavli¢i¢ smatra da su taj vremenski razmak, a prema tomu i isku-
stvo, bitni za dozivljaj takve veze kao poetski funkcionalne. Takoder, smatra da se
veza moZze uspostaviti samo s onim tekstovima koji se u trenutku nastanka novoga
djela smatraju dovoljno poznatima (Pavli¢i¢ 1988: 157 — 158). Prizivaju se drugi
tekstovi da bi s primarnima cinili cjelinu doZivljaja. Pavli¢i¢ navodi dva tipa razdo-
blja intertekstualnosti: konvencionalni odnosi i nekonvencionalni odnosi. Konven-
cionalni tip prevladava kada se postovanje konvencija razdoblja uzima kao vrlina,
a nekonvencionalni kada se vise krSe konvencije i modificiraju se. Gavranova Judi-
ta pripada nekonvencionalnomu dijakronijskomu tipu sto moZzemo promatrati u
Zanru, temi i stilu. Nekonvencionalni tekst uzima stariji tekst kao materijal za mla-
di, Gavran uzima Marulicev tekst. Gavran uspostavlja dijakronijsku intertekstual-
nu vezu s Maruliéem jer je tu temu izmijenio, uveo je neke nove elemente, ali je
i vrijednosne kriterije svojega vremena suprotstavio vrijednosnim kriterijima Ma-
ruliéeva 16. stolje¢a. Gavran pripovijeda staru pric¢u o Juditi na nov nacin. On ne
pokusava prihvatiti vrijednosne kriterije Maruli¢eva doba nego uspostavlja kon-
trast tih vrijednosti s vrijednosnim kriterijima suvremenoga doba. Pavli¢i¢ navodi
da se odustaje od opcevazedih ideala, tj. za njima se traga, ali se oni ne nalaze, na
primjer, Gavran u djelo unosi vrijednost ljubavi i Zrtvovanja ili nezrtvovanja za tu
ljubav, kontrast izmedu ljubavi i duZnosti. Judita na kraju izvrSava svoju duZnost,
ali ona pati. Smatram da je tu istaknuta vrijednost ljubavi koja se u ovom slucaju
nije smjela iskazati zbog duZnosti. Nije se pronasla. A duznost prema narodu nije
ju ispunila zadovoljstvom. Jedino se na kraju, kao i kroz cijelo pric¢u, vra¢a Bogu.
Kod Gavrana se vidi nekonvencionalni postupak u odabiru teme. Pavli¢i¢evo je mi-
sljenje da je bavljenje povijesnom temom u nekonvencionalnom razdoblju uvijek
traganje za analogijama sa sadasnjim vremenom, za ono $to je sadasnje u proslo-
sti (Pavli¢i¢ 1988: 167). Smatra da medu raznim segmentima povijesti ima samo
sretnih podudarnosti. Gavran je uspostavio odnos s temom staroga djela, obradiv-
Siih na nov nacin, otkrivajuéi nove aspekte, ali ne odricuci se onih starih, onih koje
je uspostavilo Maruli¢evo djelo, u njegovu djelu vjeri se pridaje velika vrijednost.
“Tema mora biti jasno obiljeZzena svojom pripadnos¢u proslosti i literaturi. Stariji
tekst uvijek ostaje temelj za novi” (Pavli¢i¢ 1988: 166 — 167). Smatram da je kod
Gavrana taj nekonvencionalni tip intertekstualne veze uspostavljen i preko stilova
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jer koristi arhaicni jezik. Gavran slaze Juditu koja je moderna po senzibilitetu, ali
stilom jasno upuduje na uzore. To je rezultat Zelje da se stil malo osvjeZi i da se su-
protstavi suvremenim (hladnim i nemotiviranim) nac¢inima pjevanja i da se vlastito
pisanje podupre staroscu stila kojim se sluzi (Pavli¢i¢ 1988: 167 — 168). No, Gavran
naslovljava svoje djelo Judita, pa njegov cilj nije samo originalnost izraza niti te-
Znja za dostojanstvom vlastitoga pisanja nego takvim postupkom stupa u dijalog
s Maruli¢em. Nalazi analogije izmedu onoga o ¢emu je Maruli¢ pjevao i onoga o
¢emu on pise. Tu se uspostavlja osobita veza jer tekst nije razumljiv bez Marulica,
a Maruli¢evo djelo je prizvano u “Citateljevu svijest stilom, ali i drugim elemen-
tima” (Pavlici¢ 1988: 168). Kod Gavrana je intertekstualnost veoma bitna jer se
pretvara u vodedi postupak u koji je smjesten najveci dio umjetnickoga znacenja
teksta. U intertekstualnosti je, prema Pavlici¢u, bitna poetika koja u doti¢noj epo-
hi vlada. Poetike raznih epoha dodjeljuju istomu tipu intertekstualnosti razlicite
uloge (Pavlici¢ 1988: 169). Intertekstualnost se ostvaruje i na razini zanra nekoga
djela. Gavranova je Judita roman, Maruliéeva je ep. Pavli¢i¢ navodi kako ée autor
Cesto mijenjati i Zanr kako bi suprotstavio novo staromu.

Ono $to sam zapazila u Juditi, a spominje Pavlici¢, jest intermedijalnost. Pre-
ma Pavlici¢u, to je postupak kojim se strukture i materijali karakteristi¢ni za jedan
medij prenose u drugi, jedan od tih medija obi¢no je umjetnicki.

“Pridodavanje novih znacenja onomu Sto neko djelo govori svojim nor-
malnim i tradicionalnim sredstvima jest temeljna svrha intermedijalnih
zahvata. Cilj takvoga preuzimanja jest da se knjiZzevni izraz inovira” (Pa-
vli¢i¢ 1988: 173 — 174).

Tu sam intermedijalnost uocila u odnosu Gavranove Judite s filmom. Pavli¢i¢
piSe da se u knjizevni tekst unosi montaza kao u filmu te da je za to potreban i stil
koji je tomu primjeren, npr. kratke reCenice u prezentu koje opisuju samo izvanj-
ske aspekte te kretnje i izgled likova u kadru (Pavlic¢i¢ 1988: 173 — 174). Kada toga
ne bi bilo, kada bi se dugim recenicama opisivale misli i osjecaji likova, montazna
tehnika ne bi bila dovoljno jaka da ostvari asocijativau vezu s filmom. Kada knji-
Zevnost kao svoju glavnu vrijednost vidi inovaciju, a to je slu¢aj s Gavranovom
Juditom, onda uspostavlja neki odnos s medijima. Uspostavljanje veza s drugim
medijima predstavlja obnovu njezina izraza, nacin da se postigne originalnost (Pa-
vlic¢i¢ 1988: 186). Primjeri takve intermedijalnosti su npr. kada Joakim govori Juditi
da vidi u njoj spas za Betuliju, razgovori s Holofernom: “Volio bih za ve¢erom biti s
tobom, bez nazocnosti mojih zapovjednika. Volio bih da dode$ k meni kad padne
mrak, bez svoje sluskinje. Sledih se od njegovih rijeci. Poslusno odgovorih: Bit ¢e
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onako kako ti zapovijedis, gospodaru” (Gavran 2001: 98), izgovori Juditinih molita-
va, razgovor Judite i Sue u $atoru nakon prve noéi provedene s Holofernom:

“Kad pred zoru udoh u svoj $ator, do¢eka me Sua lica ispa¢ena od nes-
pavanja. Jesi li ga ubila? Nisam. Zasto? Nisam smogla snage. Vasi lju-
bavni uzdasi dopirahu i do mojih usiju, misljah da ¢e u ljubavnoj omami
izloZiti svoj Zivot pogibelji i da ¢e ti posao osvetnicki biti lak” (Gavran
2001: 110).

Naravno, to nisu svi dijelovi u Juditi koji bi se mogli prebaciti u film i to se uo-
¢ava samo u nekoliko situacija, ali Citajudéi ih, te scene mogu se zamisliti u filmovima.
Prema Pavlicicu, takvi dijelovi odgovaraju montaZzi filma jer su prisutne kratke rece-
nice, bez dugih recenica s opisima dozivljaja, misli i osjec¢aja. Naravno da ima i takvih
recenica koje opisuju osjecaje i dozivljaje likova, mozda Gavranova Judita nije tipicni
primjer intermedijalnosti s filmom, no, ipak smatram da bi se ti nabrojeni dijelovi,
alii jo$ neki koje nisam spomenula, a ima ih, mogli zamisliti na filmskoj sceni. Prema
tomu, mislim da Gavranova Judita ima i karakteristiku intermedijalnosti.

Citatnost u Gavranovoj Juditi

Jedan od intertekstualnih fenomena jest fenom citatnosti kojom se bavila
Dubravka Orai¢ Toli¢. Ona definira citatnost kao takav oblik intertekstualnosti u
kojemu je citatna relacija postala dominantom teksta, umjetnickoga zanra, stila ...
Gavranova je Judita oblik citatnosti u kojem tudi tekst nije uzor vlastitomu, citatna
motivacija ide nepravilno i zacudno, od vlastitoga prema tudemu (Oraic Toli¢ 1990:
6). Prema Dubravki Oraic Toli¢, u takvom slucaju postupak determinira gradu, to je
oblik ocudenja, to je citatnost kao novo videnje ili o¢udenje tudega teksta u okvi-
ru svojega. U tomu definitivno prepoznajemo Gavranovu Juditu. Gavran potpuno
mijenja Maruli¢evu Juditu, uvodi nove dijelove, kao npr. ljubav izmedu Holoferna
i Judite. Citatelj je takvim promjenama iznenaden. Iznenaden je i krajem Judite jer
upravo zbog te ljubavi moZzda i ne moZe predvidjeti zavrSetak. Zanimljiva mi je te-
orija G. Levintona koji definira citaciju kao “ukljucivanje tudega teksta u svoj tekst
koje ima modificirati semantiku danoga teksta upravo na racun asocijacija vezanih
s tekstom-izvornikom (citiranim tekstom), za razliku od pozajmice koja ne utjece
na semantiku citiraju¢ega teksta i moze biti ¢ak nesvjesna” (Orai¢ Toli¢ 1990: 14).
Upravo je takav odnos Gavrana i Maruli¢a. Dubravka Oraié Toli¢ razlikuje citaciju,
citiranje i citatnost. Citacija ili citiranje citatni su intertekstualni procesi, a citatnost
je svojstvo intertekstualne strukture. Napominje da pod citatnos¢u podrazumijeva
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ne svaki citatni kontakt izmedu dva teksta nego samo onaj u kojemu je citatna re-
lacija postala dominantnom. Nadalje, citatnu relaciju definira kao intertekstualnu
vezu gradenu na nacelu podudaranja ili ekvivalencije izmedu vlastitoga i tudega
teksta, a citat je eksplicitni intekst u kojemu se tudi i vlastiti tekst podudaraju u
sklopu vlastitoga (Orai¢ Toli¢ 1990: 14). Ovo spominjem jer je u odnosu Gavrana i
Maruli¢a uspostavljen odnos citatnosti, ali u Gavranovoj Juditi sam pronasla i citate
koje ima i Maruli¢ pa i Biblija, npr.: “A tko ste vi da se postavljate iznad Boga i da
mu zadajete rokove?” (Gavran 2001: 82), i “Izvest ¢u djelo o kojem ée spomen pre-
laziti s narasStaja na narastaj medu sinovima naseg naroda” (Gavran 2001: 83). Ima
nekoliko citata koji se mogu povezati s citatima kod Maruli¢a. Medutim, na planu
je sintakticke citatnosti kod Gavrana ostvaren otvoren, koordiniran, horizontalan
sustav u kojemu su citati slobodni u odnosu na cjelinu, broj im nije ograniéen, a ni
polozZaj strogo odreden. Kod Gavrana, dakle, moZemo razlikovati vlastiti tekst, tudi
citirani tekst i tudi necitirani tekst, ali podrazumijevani tekst, bivSsega konteksta iz
kojega je citat preuzet. Citati su po opsegu podudaranja kod Gavrana nepotpuni.
U nepotpunima se citatni fragment tudega teksta moze pridruziti samo djelomice.
Uz to pripada intrasemiotickim citatima jer oba pripadaju knjizevnosti te uocava-
mo interliterarne ili knjiZzevne citati (Orai¢ Toli¢ 1990: 22). Iz perspektive interlite-
rarnih citata, prema Dubravki Orai¢ Tolié, knjizevna se kultura razotkriva kao velika
nacionalna i svjetska intertekstualna zajednica u kojoj tekstovi stupaju u citatne
suodnose s blizim ili daljim, mladim ili starijim knjizevnim tekstovima. To je slucaj
s Gavranovom Juditom koja preuzima stariji tekst, Maruli¢ey, te je to nacionalna
knjizevna kultura jer su oba djela hrvatska. Takoder, uo¢avamo referencijalne cita-
te jer su orijentirani na podtekst, citati koje sam navela upu¢uju na Maruliéev tekst.

Pri odabiru tipa citatnost, nailazila sam na poteskoce, ali sam se ipak odlucila
za iluminativni tip citatnosti pred ilustrativnim. Naime, iluminativni tip jest po tom
$to podrazumijeva kreacije novih smislova na podlozi starih.

“Citirani tekst kreira nov i neocekivan smisao i za stvaranje vlastitih
nepredvidivih znacenja, uzima tudi tekst i njegove citate kao povod za
stvaranje vlastitoga teksta, kada u kulturnom sustavu u cjelini nema
stroge hijerarhijske ljestvice, citatni tekst ne postupa sa kulturnom tra-
dicijom kao posvec¢enom riznicom nego s njima vodi ispravan intertek-
stualni dijalog, tekst nastoji sebe prezentirati i potvrditi kao jedini ili
bolji od svih dosadasnjih” (Orai¢ Toli¢ 1990: 45).

Gavranova Judita novo je djelo za koje bismo mogli re¢i da nema veze s Ma-
rulicevim, osim Sto je preuzeta njegova tema. Gavran se sluzi tudim tekstom i
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cijelom kulturnom tradicijom da bi pomocu njegova smisla i poloZaja u kulturnom
sustavu te njihove prisutnosti u Citateljevu iskustvu sam sebe iluminirao (Oraié
Toli¢ 1990: 45). U Gavranovu slucaju, jaci je njegov vlastiti tekst, vlastita kultura i
vlastito autorovo stilsko i epohalno iskustvo.

“Stari kulturni sustavi postaju novi ili se opovrgavaju, rusi se kulturna
hijerarhija, vlastiti tekst Zeli ili postati ravnopravan s prethodnim teksto-
vima-uzorima ili sam zauzeti negdasnji primaran poloZaj Sto su ga ima-
li citatni uzori, dok se Citatelj mora ravnati prema autoru, uditi pravila
njegove originalne citatne igre, tesko se probijati do smislova Sto ih on
izbija u citatnomu sudaru izmedu svoje i tude rije¢i” (Orai¢ Toli¢ 1990:
45 - 46).

Naime, Gavran ne uzima tudi tekst kako bi ga adekvatno citirao i imitirao
nego da bi citate montirao u nove, neocekivane kontekste svojih tekstova (Oraic
Toli¢ 1990: 63). Napisao je, uzimajuéi Marulic¢ev tekst, novo djelo s neocekivanim
zapletom, pa na kraju i raspletom.

Problem je u tom Sto Dubravka Orai¢ Toli¢ zakljuCuje da je iluminativni tip
karakteristi¢an za modernizam 70-ih i 80-ih godina ustupio mjesto ilustrativnomu
tipu. Postmodernisticka je citatnost ilustrativna jer je cijela postmodernisticka kul-
tura nova povijesna kultura mimeze i prepoznavanja. Suvremeni postmodernistic-
ki umjetnici orijentirani su na svoje Citatelje i njihovu potrebu za prepoznavanjem
samih sebe. Nude ve¢ poznate smislove koje ¢esto preuzimaju iz kulturne tradici-
je. Tu je suvremena citatnost najéeS¢e muzejska i arhivarska. Dubravka Orai¢ Toli¢
smatra da se to moze razjasniti elementarnom cinjenicom da su razorne moguc-
nosti svjetske civilizacije danas veée nego u doba avangarde.

“Stoga postmodernisticki umjetnici najcesée ne vode ravnopravan di-
jalog s riznicom tradicionalne kulture nego se svjesno stavljaju u po-
dredeni polozZaj, doslovce prepisuju i preslikavaju tekstove vlastite tra-
dicije i suvremene kulture kako bi pokazali da ta tradicija i ta kultura
postoje, da se ne smiju zaboraviti, nego da se moraju svim sredstvima
pa i jednostavnim nepreradenim citatima Cuvati od unistenja. Europa
se na podrucjima citatnosti Zeli prisjetiti svojih iskonskih vrijednosti,
prepoznati ih i saCuvati u novoj civilizaciji 21. stolje¢a” (Orai¢ Toli¢
1990: 209 - 210).

Gavran spominje tradicionalne vrijednosti spomenute i u Maruli¢evoj i bi-
blijskoj Juditi, a to su vjera, borba za narod. Na kraju pobjeduje vjera i Zrtvovanje
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za narod, nasuprot nove vrijednosti, Zrtvovanja za ljubav. Ali opet smatram da
Gavran unosi nove vrijednosti koje su razli¢ite od ovih tradicionalnih, upravo tu
vrijednost ljubavi (Judita je ubila Holoferna, ali njezin Zivot nakon toga Cina pun je
patnje), suvremene vrijednosti. Takoder, mijenja Holofernov lik, tu je Holoferno
pobjednik, a ne Judita. On se dobrovoljno odlu¢uje na smrt zbog ljubavi prema
Zeni. Na neki nacin kao da likom “nove” Judite kritizira podredeni polozaj Zena i
negativan odnos prema zenama te predstavlja borbu za nove odnose. Ne djeluje
mi kao da Zeli saCuvati te prijasnje odnose. Naposljetku, stvara potpuno novo dje-
lo, razli¢ito od Maruli¢eva i biblijskoga. Po tom bih rekla da je to iluminativni tip.

Gavranova Judita ima funkciju prezentacije same sebe i svoje kulture. Tekst
istiCe samoga sebe, svoj originalni poloZaj u sustavu kulture i Gavranovo osebujno
shvacanje tradicije koje mijenja “ili grubo krsi konvencionalni obzor receptivno-
ga ocekivanja” (Pavli¢i¢ 1988: 141). “Citatni tekstovi s prezentativnom funkcijom
potkopavaju ili ruse postojeéi kanon, njihovo kulturno vrijeme je sadasnjost” (Pa-
vlici¢ 1988: 141). Gavranova Judita moderna je, suvremena Zena, stavljena u po-
vijesni kontekst. Kod Gavrana se radi o citatnom obliku, citatnom dijalogu gdje
vlastiti tekst shvacda citate preuzete iz tudega teksta “kao neutralnu zonu u kojoj
se moZe voditi slobodni medukulturni dijalog na nacelu intertekstualnoga nemi-
jesanja i postivanja suprotnih semantickih uredenja vlastitoga i tudega” (Pavli¢i¢
1988: 140). Kao $to sam ve¢ spomenula, paralelno s tradicionalnim vrijednostima
i prihva¢anjem jednoga aspekta (vjere u Boga), Gavran unosi nove vrijednosti,
vrijednosti suvremenoga doba. Za njega tradicionalne vrijednosti ne predstavljaju
prepreku, bas suprotno, preko njih unosi nove vrijednosti. Dubravka Oraié Toli¢
smatra da citatnost ¢uva kulturu od samozaborava i samounistenja (Pavlic¢i¢ 1988:
155). Slazem se s tom tvrdnjom. To vidimo i u primjeru Gavranove Judite. Gavran
nam je u svom djelu istodobno omogudio ¢uvanje Maruliceva djela (vaznost knji-
Zevnosti) i vrijednosti koje su postojale u to doba, a opet nam nudi i suvremene
vrijednosti i o€uvao je suvremeno doba u svom djelu.

Gavranova je Judita dozivljena kao svetogrde naspram Maruli¢eva djela. Na-
ime, u Maruli¢eve tradicionalne vrijednosti unio je suvremene elemente i scene
koje se zbilja tako mogu i dozZivljavati, ali samo gledajuci u odnosu na Maruli¢a.
Mislim da su suvremenomu Citatelju takve scene poznate i normalne te kada
gledamo taj tekst sam za sebe, ne mozemo redi da je svetogrde. Gavranovo je
djelo intertekstualno povezano s Maruli¢em i Biblijom. Pripada dijakronijskomu
nekonvencionalnomu tipu intertekstualnosti koja se ocituje kroz zZanr, temu i stil.
Takoder, u Gavranovu djelu moZzemo uoditi intermedijalnost s filmom. S pojmom
je intertekstualnosti povezan i pojam citatnosti koji moZemo primijeniti na Gavra-
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novu Juditu. Osim same citatnosti, Gavran unosi i citate koji bi se djelomice mogli
uklopiti mozda vise u biblijsku nego u Maruli¢evu Juditu. MoZemo primijetiti da
je Gavranova Judita s jedne strane tako jednostavno djelo. Tema je preuzeta iz
starijih tekstova i malo preradena. S druge je strane toliko kompleksno djelo, koje
zbilja moZe napisati samo nadaren pisac. Toliko originalno i odli¢no povezana dva
djela u jednom, mogla bih reéi, malo komu moZze uspjeti. Definitivno je to zaokru-
Zena cjelina koju se dalje ne moze nadopunjavati, ali je se moze puno interpretira-
ti. Navela sam one vrijednosti koje sam ja uocila Citajuci Juditu, vierujem da bi se
tudim interpretacijama moglo na moje vrijednosti dopuniti jos njih. Takoder, net-
ko moZe smatrati da to djelo u vrijednostima nije uvelo neku promjenu, a prema
mojemu je misljenju uvelo veliku promjenu sto se tih vrijednosti tice. Smatram da
Gavran naglasava upravo te vrijednosti koje na kraju nisu pobijedile (npr. ljubav,
Zrtva za ljubav), a da je Gavran dopustio ovim tradicionalnim vrijednostima na
kraju da pobijede kako se ne bi sasvim poremetilo o¢ekivanje Citatelja. lonako je
puno novih elemenata uvedeno koje su stvorile potpuno novu pric¢u. Ono sto je
velika promjena u odnosu na Marulic¢a i Bibliju jest da se Citajuéi Gavranovu Juditu
Citatelj mozZe poistovijetiti s likovima, moZe suosjecati s njima i njihovim patnjama,
posebice s Juditom i Holofernom. Toga kod Maruli¢a nema jer je taj ep pisan vise
kao poziv na borbu, vjeru i nadu, dok je Gavranova namjera ipak drugacija. Veliku
ulogu u tom imaju i razdoblja u kojima su oni pisali. Maruli¢ piSe takvo djelo jer
je njegovo razdoblje zbog opasnosti od Turaka to zahtijevalo. Ista tema ucinila je
dva djela bitno drugacijima i s drugacijom namjerom. Opet, ta dva teksta Gavran
je savrSeno uklopio u jedno, vlastito djelo.
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ClJI1 SU STECCI?

Jelena Ruzi¢

Sazetak

U ovom ce radu biti rije¢ o steécima opcenito, o problemu njihovoga datira-
nja, kao i o nazivu, njihovoj brojnosti te smjestanju u kontekst hrvatskoga arhe-
oloskoga nasljeda. Naglasak ¢e biti stavljen na problem koji je, pored svih ostalih
problema povezanih sa ste¢cima — uniStavanje (svjesno ili nesvjesno), problem
zloga. Na samom ¢e kraju biti ponudeno pomalo idealisticko razrjeSenje spome-
nutoga problema.

Klju€ne rijeci: stecci, Bosna i Hercegovina, interkonfesionalnost

tecci su kameni nadgrobni spomenici, raznovrsnih oblika, koji su bili postav-

ljani i klesani, najc¢esc¢e od vapnenca, uglavhom na podrucju danasnje Bosne

i Hercegovine, ali i na podrucju danasnje Hrvatske, Srbije i Crne Gore. Njiho-
va je glavna karakteristika ta Sto su na njima uklesani zanimljivi dekorativni reljefi,
a na nekima se nalaze i epitafi koji su najéesée pisani bosan¢icom na narodnom
jeziku. O vremenu u kojem se pojavljuju steéci postoje mnoga razli¢ita nagadanja.
Neki su istrazivaci smatrali da potjecu joS od Fenicana ili Huna. No, tek ozbiljnijim
proucavanjem znanstvenih materijala, posebno natpisa i nekih reljefnih motiva,
doslo se do sigurnijega i toCnijega datiranja ste¢aka. Mozemo tvrditi da se stecci
javljaju u drugoj polovini dvanaestoga stoljec¢a. Njihova prva faza traje kroz trina-
esto stoljece, a intenzivno se klesu u Cetrnaestom i petnaestom stoljecu te traju
sve do kraja Sesnaestoga stoljec¢a (Beslagi¢ 2004: 14). U narodu su uvrijeZeni ra-
zliciti nazivi za ove nadgrobne spomenike. U zapadnim se krajevima Hercegovine,
nekim krajevima zapadne Bosne i dobrim dijelom Dalmacije i Primorja, Cesto upo-
trebljava naziv maset, koje je moglo nastati ili od iskvarene turske rije¢i meshed,
tj. mecit, Sto znaci spomenik junaka koji je za vjeru poginuo, ili, Sto je vjerojatnije,
od talijanske rije¢i massetto, sto otprilike znaci veliki kamen (Beslagi¢ 2004: 180).
Jos su neki nazivi za ove spomenike koji se koriste u razli¢itim krajevima mramor,
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kam, biljeg, usadenik. Naziv stecak, koji je nastao od rijeci stojecak, uglavhom se
koristio kod obrazovanoga gradanstva, ali se i taj naziv polako udomacuje medu
pukom. Stecci su najbrojniji, kao Sto je ve¢ spomenuto, na podrucju danasnje Bo-
sne i Hercegovine. Tamo se nalazi ¢ak pedeset devet tisuca petsto devedeset i tri
stecéka ili njih osamdeset i Sest posto. U Srbiji ih ima dvije tisuc¢e dvjesto Sezdeset i
sedam, u Crnoj Gori tri tisuce Cetrdeset i devet, a u Hrvatskoj Cetiri tisuce Cetiristo
Cetrdeset i sedam (Beslagi¢ 2004: 14). Evidentno je da stecci pripadaju i hrvat-
skomu arheoloskomu nasljedu (sam njihov broj na podrucju Republike Hrvatske
govori za sebe).

“Neka oprosti gospoda Europa, ona nema spomenike kulture. Pleme Inka u
Americi ima spomenike, Egipat ima prave spomenike kulture. Neka oprosti gospo-
da Europa, samo Bosna ima spomenike. Stecke. Sto je stecak? Oli¢enje gorstaka,
Bosanca! Sto radi Bosanac na ste¢ku? Stoji uspravno! Digao glavu, digao ruku! Ali
nigdje, nikada, nitko nije pronasao ste¢ak na kome Bosanac kleci ili moli. Na kome
je prikazan kao suzanj”, zapisao je te rije¢i Miroslav KrleZa. E pa, neka nam oprosti
gospodin Krleza, premda ove rijeci doista laskaju svakomu Bosancu (i Hercegov-
cu), ali sada i Europa, tocnije od 1. srpnja 2013. godine, ima svoje spomenike
kulture.

U vrijeme stecaka, a prije dolaska Osmanlija, djelovale su tri krs¢anske kon-
fesije: katolicka, pravoslavna i vjera bosanska. Kojoj konfesiji pripada najvedi broj
stecaka, nije poznato. Moze se pretpostaviti da se svaka od crkvenih organizacija,
sukladno vlastitim pravilima i tradicijskim obrascima, brinula za svoje pokojnike,
a koliko su obredi pokopa bili sli¢ni ili su se medusobno razlikovali, kakvu su po-
ruku posredovali — pitanja su bez odgovora. To ne dovodi u pitanje ¢injenicu kako
izrada stecaka nije opcenito katolicki ili pravoslavni obicaj, kao sto nije ni speci-
ficno povezana s Crkvom bosanskom, odnosno da je taj obicaj uz religijsku imao
naglasenu i etnolosku dimenziju. Uz pretpostavku da je svaka od vjerskih skupina
u Bosni i Humu slijedila odgovarajuce vlastite pogrebne obrasce, prihvacanje je-
dinstvenoga koncepta pogrebnoga spomenika od triju tadasnjih konfesija moze se
smatrati organskim dijelom interkonfesionalnosti stec¢aka (Lovrenovi¢ 2009: 243).
Kao jednu od karakteristika Lovrenovic¢eve knjige Stecci: bosansko i humsko mra-
morje srednjega vijeka, Enes Dedic istice podupiranje teze o interkonfesionalnosti
stecaka jer “na mjestima gdje se nalaze ili su se nalazili steéci vidljivi su tragovi i
kasnijih pokopavanja umrlih i to iz svih konfesija koje su rasprostranjene u Bosni i
Hercegovini. Iz procitanih imena pokojnika s epitafa jako je teSko odrediti njihovu
konfesionalnu pripadnost, no i to je u nekoliko slu¢ajeva potvrdilo autorovu tezu
o interkonfesionalnosti stec¢aka”.
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Zbog jasnode teze o interkonfesionalnosti/internacionalnosti stec¢aka najbo-
lje ju je napisati u formalnom obliku argumenta:

P1: Sve se konfesije srednjovjekovne Bosne imale veze sa steécima.

P2: Iz konfesija su se srednjovjekovne Bosne formirale danasnje nacije na
podrucju Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije te Crne Gore.

Z: Sve danasnje nacije na podrucju Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije te
Crne Gore imaju veze sa steccima.

Ovaj je argument i viSe nego jasan, no danas se, nazalost, medu vec¢inom
vode rasprave o tom Ciji su stecci te se tako zaboravljaju konkretni i Zivi proble-
mi poput propadanja i uniStavanja ste¢aka, nepostojanja to¢noga broja stec¢aka i
slicno. Stoga, upravo je problem svojatanja ste¢aka, premda potpuno umjetno i
bespotrebno stvoren, mnogo veci problem. On, naime, zbog pojedinaca i pseu-
doznanstvenika u kojima je moé zahvaljujuéi politici, moZe potpuno zanemariti
Zivuce, vec nabrojane, probleme.

RazrjeSenje se problema nalazi jedino u pokopavanju ratnih sjekira koje, na-
Zalost, joS uvijek nacionalizam drZe budnim. To se moZe postici jedino prouca-
vanjem nase (zajednicke) povijesti, dodatnom edukacijom, otvorenoscu i spre-
mnoscéu dijeljenja ovoga vrijednoga blaga s onima s kojima smo nekada, u doba
nastajanja stecaka, bili povezaniji nego Sto danas mislimo. Istina, postoji i jedno
konkretnije razrjeSenje problema koje je ve¢ zapocelo. Naime, ministri su Hrvat-
ske, Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore zajedno pristupili projektu u kojem bi
se stecci trebali naéi na UNESCO-vom popisu svjetske kulturne bastine. Ministrica
je kulture Republike Hrvatske, Andrea Zlatar Violi¢, na tu temu rekla: “Vazno je to
Sto je rije¢ o monumentima iz nase zajednicke proslosti, koja je istodobno i nasa
zajednicka bastina i mi smo danas odgovorni brinuti se za ono $to smo naslijedili.”
Ostaje nam Cekanje na trenutak koji bi se trebao dogoditi u tekucoj godini kada bi
UNESCO mogao dati kona¢nu suglasnost hvalevrijednomu projektu Cetiriju drzava
i nadati se da ce taj projekt utjecati na promjenu misljenja kod pojedinaca koji bi,
bez ikakvih temelja, ste¢ke sacuvali samo za sebe. Kako kaZe Josip Pejakovié, bo-
sanskohercegovacki glumac i dramski pisac, ukazavsi na vaznost zajednicke brige
o steécima: “Nisu steéci samo tvoji. | moji su. Nisu samo vasi. | nasi su. | bit e,
akobogda!”
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KRLEZINA LAURA | BOBO(‘fIsA KROZ PRIZMU
ANE BORONGAY KAO KRLEZINE “NAJDUBLIJE
METAFORE”

Ilvana Burna¢

Sazetak

Ovaj rad analizira tri Zenska lika u djelima Miroslava Krleze: Lauru Lenbach u
svjetovima drame U agoniji, Bobocku u romanu Povratak Filipa Latinovicza i Anu
Borongay u romanu Zastave. Rijec je o najizvodenijoj i kriticki najbolje ocijenjenoj
drami, psiholosko-egzistencijalistickom romanu i KrleZinu posljednjem petosve-
S¢anom romanu. Analiza se temelji na pretpostavci da je autor oblikovao Zenske
likove na temelju doZivljaja vlastitih baka (Terezija Goricanec, Josipa plemenita
Mekovec) kao svojevrsne antiteticke vrteske te formirao pronicljivu bazu u liku
Laure (U agoniji), koja e postati temelj buduéim Zenskim likovima. Rad nudi inter-
pretaciju musko-Zenskih odnosa kroz vizuru feministicke knjizevne kritike.

Kljucne rijeci: Miroslav Krleza, drama, Zenski likovi, feministicka knjizevna kritika

Uvod

aura. Ksenija. Ana. Lovor. Gostoljubljivost. Milost. Tri izrazito jaka imena koja

su zapecatila tri KrleZina djela — U agoniji, Povratak Filipa Latinovicza, Zastave.

Nevjerojatna je snaga koja dopire iz KrleZinih stranica kada oslikava ove Zene
koje su prije svega borci, heroine povijesti svakodnevice, a potom i supruge. Pa iako
svaka ima svoj nacin, svoj sistem, svoj razlog zasto se bori — bio on po nekakvom
opcem sudu “ispravan” ili “pogresan” —one niposto ne mogu proci nezamijec¢eno,
poput stotine plasticnih, Zivih, krvavih likova koji imaju prilike pro¢i mislima Citate-
lia kao preko kakvoga kolodvora. Nasavsi se u drustvu u kojem na ovaj ili onaj nacin
dominiraju iskljucivo i samo muskarci (Krleza dokumentira onodoban, a mogli bi-
smo reci i svevremenski, patrijarhalan, androcentrican poredak), ove Zene redom
biraju svoja oruzja: dok Ana piSe, Laura preuzima ulogu krojacice, a Bobocka, od-
nosno Ksenija Radajeva — amoralnim, ali prema vlastitom izboru — slobodarskim
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putem postize svoje ciljeve. Koliko one jesu jedinstvene, apsolutno jake u smislu
nadnaravnosti i superiornosti nad okolinom koja ih ovako ili onako tlaci, ove Zene
ne uspijevaju nadi sre¢u, no toi nije bit: njihova teZnja, upornost, gracioznost ili cak
pokvarenost (nikako ne u amoralnom znacenju) i negiranje morala kao takvoga,
jedina su poanta apstraktne strategije koju provode. Laura je veé funeralnom sinta-
gmom naslova drame U agoniji osudena na nezadovoljstvo; neobuzdana, tjelesno
nesputana Ksenija (ipak primjerenije oslovljavana Bobocka), sirovom strastveno-
$¢u izaziva gadenje gradanski orijentiranih pojedinaca, a Ana Borongay, poetesa,
kao lovorov list pobjednicki okrunjuje Krlezine knjiZevne svjetove i nije nista drugo
negoli prizma kroz koju ¢u u ovom radu promotriti Lauru i Kseniju.

Laura ili ubijena leptirica

Supruga neko¢ konjani¢koga potpukovnika, frustrirana, izbezumljena, ali
borbena Laura nastoji uciniti bas sve kako bi koliko-toliko ovladala vlastitim i su-
prugovim Zivotom. Ubrzo odaje da se s propijenim kartaSem Lenbachom nalazi u
zaCaranom krugu, a ona, ne kao individua ve¢ kao Laura, ali Lenbachova, sluzi kao
izvor novcanih prihoda. | dok su Lenbachu za vratom ogromni dugovi koji konti-
nuirano rastu, tridesettrogodis$nja Laura ulaze svu svoju energiju kako bi isplivala
iz problema u koju je ovaj par zapao nakon raspada Austro-Ugarske monarhije,
da bi pedesetcetverogodisnji Lenbach poput kakvoga adolescenta svakodnevno
stvarao sve veci, kako Laura i sama govori, cirkus te postao njegov glavni sudionik.
Laura je senzibilna i diskretna, svoju imovinsku i drustvenu degradaciju podno-
si hrabro dok mukotrpno u galanterijskom salonu radi s musterijama koji za nju
znace nista drugo doli poniZenje. lako u intimnoj vezi s, kako Krleza namjerno isti-
Ce, plemenitim Krizovcem pune tri godine, u trenutku spoznaje da je prije svega
rije¢ o jednom rjecitom odvjetniku vjestih retorickih sposobnosti, Laura shvaéa
da je vec pogled ovoga Covjeka vrijeda. Takoder, plemi¢ iz madarskih vremena,
Krizovec, prilagodava se novoj drZavi te postaje kandidat za ministra, dolazi svake
veceri k Lauri i pristojno razgovara s Lenbachom o njegovoj poziciji. Po dolasku
ruske emigrantice Madeleine Petrovne, KriZovec odlazi, a ubrzo se vrac¢a Lenbach
i s ogorenjem govori o intrigama, laZima i vlastitoj Zrtvi i ofekivano pijan po-
novno trazi novac, ali prijeti samoubojstvom. Drugi je ¢in ogledalo Laurine senti-
mentalne proslosti gdje otvoreno tvrdi kako Zeli da Lenbach umre, a sada kada se
to i dogodilo, ostaje savrSeno mirna. Premda slabih Zivaca, Laura itekako dobro i
realno shvada da njena savjest nema razloga ne biti Cista jer su jedina sjecanja i
asocijacije uopée na ¢ovjeka s kojim je toliko godina provela u braku afere u koje
je bio upleten, a u svemu tom ona osjeca jedino provokaciju koja dolazi iz pogleda
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njenoga ljubavnika za kojega se prisjec¢a na koji je nacin gledao neku Zenu tijekom
jednoga koncerta, i neée proci puno vremena dok ova heroina prvi put postane
svjesna da je u jednom izvrnutom drustvu i svijetu preokrenutih vrijednosti — pot-
puno sama. U dijalogu s Krizovcem, Laura prvi put jasno govori kako je eventualni
izlaz Lenbachova samoubojstva mozda i jedini izlaz uopée. Jer ova je mlada zena
radila Sizifov posao, i istovremeno svakodnevno gledala kako pored covjeka kao
$to je Lenbach ni najmanja pozitivha namjera naprosto ne moze uroditi plodom.
Novija verzija drame, s pridodanim tre¢im ¢inom, objavljena je 1962. godine u
knjizi Drame: Laura ne diZe ruku na sebe ve¢ zove policiju i tvrdi da je upravo ona
ustrijelila vlastitoga supruga. Treci ¢in obuhvaca Krizovéev monolog u kojem se
Krizovec osjeéa prozvanim analizirati Laurin ¢in, psihu, emocionalno stanje. A ¢ak
i nakon straSnoga Lenbachova ¢ina samoubojstva, ona ostaje ono $to je uvijek
i bila — kéi jednoga generala, koja je naucena Zivjeti s osje¢ajem odgovornosti i
koja ne prihvaca Krizov€ev nastup s advokatske perspektive. Vjeénu inspiraciju i
polazisnu tocku Krleza vidi u ljubavi, a u ovoj je drami ocrtava kao trokutnu figuru
koja iz sebe dalje Siri niz drugih figura. One se potom preklapaju, nadopunjuju ili
razgraduju, zbog ¢ega onemogucavaju djelovanje uobi¢ajenomu poimaniju ljubavi
kao manifestacije koja je “Cista, jedina i iskljuciva”; tako kod KrleZze odnos Zene
s jednim Covjekom nuzno postaje odnos s mnogima. Kompleksnost se gomila u
¢injenici da e ista ta ljubav biti dvosmjerna, ako ne i viSesmjerna. Ubrzo ¢e na po-
vrsinu isplivati temeljna problematika: kako stati na kraj poziciji na koju su supruz-
nici osudeni nakon rusenja politicke scene, one austro-ugarske? Pa premda su oba
supruznika nesretna i to javno govore, Lenbach ipak ne pristaje na rastavu braka
kao opciju, jer “Lenbachovi Zive u brakovima, sto je zapisano u crkvenim knjigama,
vec viSe od trista godina, i nije se Culo da bi jedan jedini Lenbach bio likvidirao svoj
brak prije svoje vlastite smrti” (Krleza 2008: 125). | dok Laura ponovno istice pro-
past koja je zadesila ne samo Lenbacha vec i nju (a ista je, dakako kobnija i uzrok
je veéim patnjama), KriZzovec se spretno povlaci u odvjetnicku tiradu. Neposredno
se (i to samo jednom), pojavljuje Madeleine Petrovna i upozorava Lauru na Kri-
Zovéev odnos s Izabelom Georgijevnom. Aludirajuci na intiman odnos KriZovca i
Izabele, razbija se prvostvoreni ljubavni trokut. Ocekivano, izbija svada, i u dru-
gom ¢inu drame Laura iznosi Lenbachovu proslost: pored niza kartaskih i politickih
prijevara, Laurin se ljubavnik osvrée tek na onu ljubavnu — otvoreno opravdava
Lenbachov postupak izbacivanja trudne ljubavnice Licike iz stana, jer je i on sam
isto prosao s “takvom jednom Licikom”.

Na tu izjavu Laura bijesno, naglo i krajnje brutalno rukom drobi zelenu lep-
tiricu. Ovaj je trenutak “klju¢” Citanja Laurina djelovanja pa i cijele drame: pri¢a o
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leptirici nudi prelamanje “identiteta” u kojem se zrcali problematika primarnosti
— Laura ovim ¢inom odaje nemogucnost kontrole nad situacijom i ogromnu dozu
nezadovoljstva i razo€aranja. Tim su stvorene dvije fabule, a mogu se parafrazirati
tako da njihovi saZeci imaju jedan ili viSe zajednickih elemenata. U ovom ¢ce slu-
c¢aju to biti ¢in (samo)ubojstva, a Krleza ¢e nadici tematsku razinu raskrinkavanja
jednoga drustvenoga sloja i usmijeriti se na individuu zarobljenu u nerazmrsivim
okolnostima koje je sama sudbina namijenila. Spomenuta scena potvrduje da La-
ura postaje svjesna egzistencijalnoga paralelizma sudbine: Licika = Laura = lzabela
Georgijevna. Sve nas to, nedvojbeno, upucuje na psiholosku dubinu koje ovo djelo
nudi: jasno je da KrleZa shvaca da se u suodnosima muskarca i Zene apsolutno nije
nista promijenilo (usp. He¢imovi¢ 1982: 139). | zaista, iako porazavajuce, ovdje se
moram sloziti s Krlezom. U prvoj varijanti kraja drugoga ¢ina Laura dize ruku na
sebe, dok je druga varijanta (napisana 1958. godine), s nadodanim treé¢im ¢inom,
sasvim drugacija: Laurina laZz o ubojstvu i krajnje umjetan smijeh na izjave Policij-
skoga pristava Krizovec tumaci kao osobnu osvetu njemu, a kada Krizovec i Laura
ponovno ostaju sami, ona je itekako svjesna da su njegovi maloprije povuceni po-
tezi sebicni — njegov je cilj bio oCuvati svoj visokopozicionirani odvjetnicki ugled.
Napetost i uzajamna mrznja medu ljubavnicima takoder ne ostavljaju prostora za
sretan zavrsSetak: po Krizov¢evu odlasku, Laura u deliriju Cuje pijanoga Lenbacha
kako namjerava napraviti skandal te ocekivano i uopce opcionalno — dize ruku na
sebe. Rijec “agonija” sama po sebi podrazumijeva trenutak propadanja, bilo da je
rije€ o stanju svijesti pojedinca, neke drusStvene pojave ili pak povijesnoga razdo-
blja. S druge strane, “agon” moZe znaciti natjecanje dvaju aktera drame od kojih
jedan zastupa misljenje autora. Sukladno tomu postavit ¢u pitanje: koje je Krle-
Zino stajaliSte po pitanju Laurina lika? Vrlo direktno Krleza Lauru veé¢ na samom
popisu lica/likova depersonalizira, i to ¢im joj je pridodao atribut Lenbachova, a
Lenbacha istaknuo kao baruna: najvisSega drzavnoga dostojanstvenika u hrvatsko-
ugarskoj drzavnoj zajednici. Cak je i Madeleine Petrovna oslovljena kao grofica, a
Laurin je ljubavnik predstavljen kao doktor Ivan plemeniti KriZovec. Jasno je kako
Krleza namjerno s dubljim znacenjem Lauru ostavlja kao Lenbachovu, a ne kao ba-
runicu Sto ona jest. Mogucénost je Laurina izbora uslijedila kada ne bi trebala — na
amoralnoj razini, razini supruge koja niSta konkretno ne moze promijeniti. Jedina
promjena koja uopée preostaje jest intimne prirode s pokusajem nalazenja ljubavi
u nekom drugom. Medutim, koliku utjehu moze pruziti muskarac koji direktno
napada tu istu Zenu, svoju ljubavnicu, ionako dovoljno ocajnu kada kaze da je “su-
vremeni brak besmisao, kao i sav onaj brakorazvodni materijal na njegovom advo-
katskom Srajptisu, sve drame, afere, skandali i gluposti” (Krleza 2008: 133). Stoga,
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nije pogresno ni prenaglo samo na temelju spomenutoga reéi da je Krleza vrlo
brzo dao do znanja kako se Laura sama po sebi ne moZe ostvariti kroz KriZovca. No,
on nedvojbeno ima svoju funkciju koja ée do izrazaja dodi tek nakon Lenbachova
samoubojstva. Naime, uz KrizovCeve pravnicke tirade Laura sve to i dostiZe, ali na
najbrutalniji nacin: gledajuci pred sobom ljubavnika, ¢ovjeka kojemu je nastojala
dati najbolje od sebe, za kojega se borila zahtijevajudi rastavu braka, prema kojem
je usmjerila zadnji atom snage ne bi li se manifestirao kao trenutak sreée, a koji
sada skida masku i ostaje stajati ne kao podrska i ljubavnik, veé kao najprostiji sako
koji nosi ugladen odvjetnik.

Naprosto nije bilo drugoga rjeSenja, opcije za bilo koji od likova: Krizovec
ima tek funkciju Laurine podsvjesti i on ne uspijeva nadiéi vjestinu spretnoga sa-
stavljanja recenicnih konstrukcija, stoga Lenbach mora umrijeti. Tada do izrazaja
dolazi Laurina veli¢ina: iako ona kao kéi generala odavno nije na polozaju kakvom
bi trebala biti, previSe dugo ponizava sebe i gazi svoju Cast. Ipak, trunka posto-
vanja koja se poput taloga slegla nakon svih tmurnih dogadaja, odjednom oziv-
ljava i iako ju vodi u bunilo — ne preostaje joj drugo nego u prisutstvu “jednoga
neistinitoga lica” nazvati policiju i prijaviti samu sebe kao ubojicu. To joj nalaze,
kako i sama kaze, “osjeéaj odgovornosti”, potom Krizov€evo priznanje kako je iste
veceri bio s drugom te retrospekcija u trenutak kada je upoznala svoga plemeni-
toga ljubavnika, a na kojega ju je sam pokojni suprug upozoravao kako je rije¢ o
“Zenskaru”. Svakako treba naglasiti veli¢inu Laurina lika kao hrabroga i dinamic-
noga. lako svjesna kako ne moZe poboljsati svoj Zivot jer njena agonija zapocinje
danom njezina rodenja koje se zbilo — najopcenitije receno “na krivom mjestu u
krivo vrijeme” — a €ija uloga krojalice nije zanat, ve¢ ostaje tek kao uloga sluge
“milostivama” i “ekselencijama”: poriv je za stvaranje takve protagonistice Krleza
mogao dobiti u svojoj baki Tereziji, crnokosoj Zeni koja upravo kao i Laura svoj
Zivot oduvijek podreduje drugima. Bududi da je izmjena drugoga i nadopuna tre-
¢ega Cina uslijedila sa zakasnjenjem od trideset godina, moguce je tumaciti kako
je KrleZa odlucio Lauru ostaviti krajnje tragicnom s nemogucénoséu daljnjega Ziv-
lienja, kako bi dosegao logi¢nost i nedorecenost u fabuli, a nedvojbeno kao tada
zreo muskarac shvaca da jedino smrt moZe Lauru ostaviti Casnom i gracioznom pa
njezina Zenska pronicavost tako zauvijek ostaje najjaca baza koja ¢e postati temelj
buducih heroina Krlezinih djela.

Appendix: zamotane rijeci bez strasti krvi

Poistovjecenje Zene s prirodom u lovackim i zemljoradnic¢kim drustvima osi-
guravalo je Stovanje Zenskoga elementa kao nacela plodnosti. No, kako je kul-
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tura napredovala, tako su obrt i trgovina omogudili stvaranje zaliha pa je covjek
postao osloboden “hirova” prirode. Udaljavanjem od prirode, Zensko je izgubilo
na vaznosti, tvrdi feministica Camille Paglia (usp. Paglia 2001: 7). Feministicke su
diskusije nicale u 1970-im godinama krize, kada se ispituju heuristicke vrijednosti
izmedu spola i roda: navodno zadane, genetske i anatomske konfiguracije s ko-
jom smo rodeni, i one drustvom reguralnih vrijednosti kroz koje postajemo to Sto
jesmo. Redovito ¢e ovakva problematika stupiti na pozornice jer drama kao zanr
nudi podloZnost, kao knjizevni rod i vrsta nie na presjecistu dvaju kljucnih po-
prista artikulacije zajednice; onih religijskih i pravno-politi¢kih institucija. U doba
KrleZina stvaralastva, brak se sklapa crkveno i ljudi ¢ak mijenjaju religije kako bi
se ponovno vjencali, Sto navodi na Hrvatsku kao zemlju puritanskoga morala: ne-
vjera se zapravo u boljim obiteljima niti ne dogada, a KrleZa upravo stvara Zenske
likove koji takvo $to ne postuju. Zena je zapravo uvijek bila osudena ostati — prema
definiciji Georgea Simmela — “apsolutno” determinirana svojim spolom, svojim
“relevantnim” odnosom prema muskarcu, dok je on svoju spolnu “relativnost”
mogao ostaviti po strani (usp. Cale-Feldman, Tomljenovié 2012: 39). Muka Zivota
u glembajevstini i tijelu Zene, Laure Lenbachove preslika je Z/zapadnjacke kulture
u kojoj ne postoji neizrabljivacki odnos jer svi u konacnici da bi Zivjeli ubijaju pa
identitet postaje sukob. Zaronivsi u drustvenu svijest u okvirima socijalne tenden-
cije, Krleza prikazuje drustvenu elitu kao najvecega neprijatelja Zene koja nastoji
spasiti barem dio svoje Zudnje. No, Zenski se odnos prema modci ne mora isklju-
Civo svesti na ulogu Zrtve. Bit feminizma ne mora biti strogo u odbacivanju modi,
vec u preoblikovanju postojecih struktura moci, Sto se Laura u agoniji ponizava-
juéega braka i trudila Ciniti. Pa ipak, kako onda razjasniti ¢injeni¢nu problematiku
Laurina dizanja ruke na samu sebe? Ovdje ¢u se pozvati na zahtjev Cheri Register
(Moi 2007: 74), da knjizevno djelo treba ponuditi uzore, usaditi pozitivan osjecaj
Zenstvenoga identiteta portretiranjem Zena koje su se ostvarile i Ciji identiteti ne
ovise o muskarcima. To istovremeno moZe biti proturjecno zahtjevu za autentic-
noscu jer ih je mnogo ostalo nedojmljivo, premda Citateljstvo treba modele koji ¢e
posluziti za oponasanje, likovi ne bi trebali biti idealizirani do nevjerodostojnosti.
A to Laura ni nije: ona realno i savrseno svjesno poima Cinjenicu da Zivot kosta —
nastupi li druStvena degradacija ili ne — pa se stoga lati posla krojacice i ta profesija
postaje oruzje kojim se bori. Istovremeno, nepobitna je ¢injenica da je Laura amo-
ralna jer u konacnici preljubom ne postuje instituciju braka. Ipak, ranije spomenu-
ti zahtjev za autenti¢no$¢u nadreden je svim ostalim uvjetima pa tako niti Krlezini
likovi nikada neée biti potpuno pozitivni, Sto je zakon, kako i Krleza kaze, duhovne
tromosti (stereotipi ga nikada nisu zanimali; dakle, stereotipi u knjizevnosti): oni
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¢e postati pacijenti koji se mogu lijeciti po principu lijeCenja kada rjesenja nema —
ili ubiti sebe ili nekoga drugoga.

Bobocka ili posuda puna strasti

Psiholoski je roman Povratak Filipa Latinovcza objavljen u Zagrebu 1932.
godine, a u tematskom je pogledu rije¢ o romanu o umjetniku (Kiinstlerroman).
Filip Latinovicz je hipersenzibilan umjetnik koji se u potrazi za vlastitim identite-
tom vrada kuéi nakon dvadeset i tri godine, koliko je proslo otkako ga je majka
izbacila na ulicu zbog krade novca i odlasku “frajlama”, a kroz gust se tekst na-
zire Filipovo mutno porijeklo, naslage svijesti i podsvijesti, neprestani psiholoski
kompleks, kao i sukob s majkom. Ista majka nije niSta drugacija od spomenutih
javnih Zena, ona je takoder — “frajla”. Kroz uzavrela vizualna, olfaktivna, gustativ-
na osjetila, Filip se vraca inspiraciji slikanja* koje ga odvodi od onoga $to on u
sustini i jest — tuden, nesiguran, razoc¢aran europskom kulturom i civilizacijom u
predstadiju Ziv€anoga rastrojstva. Nezakoniti sin trafikantkinje Regine, amoralne
Zene koja vlastitomu djetetu sakriva istinu o njegovu ocu. Filipovo je djetinjstvo
gorko, oporo zacinjeno bizarnim, traumatic¢nim slikama iz bordela u koje je odla-
zio kao pratnja majci koja je tamo zaradivala novac, kao i mnostvom grotesknih,
mucnih uspomena, a njegov je rodni zavi€aj u romanu atribuiran odrednicom
“Panonija”, iako je rije¢ o Kostanjevcu, provincijskom svijetu ve¢im dijelom bro-
dolomaca i brodolomki: tu je nekadasnji kostanjevacki plemeniti Zupan Silvije
Liepach (Filipov otac), foringas JoZa Podravec (varijanta Petrice Kerempuha), za-
gonetni Sergije Kirilovi€ Kyriales koji reflektira mraénu stranu Filipa, njegov “alter
ego”, nezaobilazna i neponovljiva krémarica Ksenija Radajeva — Bobocka iza koje
stoji ljubavnik Vladimir Baloc¢anski kao jos jedan primjer kostanjevecke promase-
ne egzistencije.

Bobocka je kao lik fatalne, promiskuitetne zene jedan od karakterologijskih
jacih Krlezinih likova. Njoj se ljubavnici predaju “po zakonu svoga tijela, bez razu-
ma, bez logike” (usp. Viskovi¢ 1999: 226), padaju u nov€ane neprilike, propadaju
brakovi i banke, a njezina nimfomanijska tajanstvenost vise od svega do sada/
tada sto je iskusio Filipa ludacki privlaci. Krémarica u provincijalnoj kavani zaguse-
noj dimom, za sobom povlaci otpustenoga pacijenta, ali upravo ljudski pusi i ima
kretnje kao ¢ovjek. Bobocka je jedina osoba koja s Filipom komunicira, koja pruza
49Fi|i|ojo§umzr<-:du odlazi k frajlama, nakon ¢ega mu u sjecanju ostaje naturalisticki prizor gnjiloga, na-
duvenoga, usirenoga, bijeloga Zenskoga trbuha. Upravo tada on ve¢ razmislja kako slikarski rijesiti takav motiv.
“Taj trbuh trebao bi da se prelije preko platna u sasvim gnjilom, Zitkom stanju, kao prezreo camembert, i to ne bi

smjelo da se donese kao slika obi¢noga, banalnoga bordelskoga prerea: taj trbuh treba da bude umoran, ogro-
man trbuh jedne stare, izmucene rodilje” (Krleza 2004: 47).
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suosjecanje i mozZe se uZivjeti u njegove dozivljaje. Kulminacija je dramati¢nosti
svakako ljubavni, bolje reci erotski cetverokut izmedu Bobocke, Filipa, Kyrialesa i
Baloc¢anskoga koji ¢e furiozno kulminirati: Filip ¢e doznati da mu je Liepach otac,
Bobocka ¢e umrijeti pregrizenoga grkljana Sirom otvorenih ociju, a krivac za njezi-
nu smrt — Balocanski — svojevoljno ¢e se baciti niz stube, dok ce Filip i dalje nesi-
guran i nedefiniran ostati kao svjedok tragedije.

Nerijetko je lik Bobocke opisivan kao jedan od najfascinantnijih, najupecat-
ljijih likova uopée u hrvatskoj knjizevnosti, s Cime se na temelju vlastitoga iskustva
moram sloZiti, a istovremeno imam potrebu razraditi zasto je Bobocka zasluZila ta-
kvu konotaciju. Misljenja sam da ju je Krleza tako ciljano, planski kategorizirao, i to
s dubljom namjerom — Bobocka je potkoZa romana Povratka Filipa Latinovicza. U
srediStu romana definitivno stoji pitanje smisla i svrhe Zivota kao i identiteta otu-
denoga individualca Filipa, koji pokusava adaptirati dosadasnju umjetnicku svijest
iz zapadnjacke kulture medu “panonsko blato” — priprostu sredinu koja preslikava
tadasnju hrvatsku nazadnost, da parafraziram Krlezu — ono diluvijalno nad namai
u nama. Isti svijet klase koja propada i truli opisan u prethodnom djelu — u drami
U agoniji, nastavlja se u ovom romanu i prodire u najdublju poru Kostavnjevca.
Kao i u slucaju Laure Lenbachove, Krleza Bobocku uvodi punim imenom i prezime-
nom, ali s naglaskom na depersonalizaciju u prezimenu — Ksenija Radajeva. Inti-
mna sjecanja koja su zapecatila Filipovu mladost Cine tjelesna ispiranja bezli¢nih,
ispraznih lutaka, maski, a sada uopée bez ikakve potrage za novim oblikom ljepote
dolazi Zena koja “prodorno, iskreno, nepatvoreno” privlaci mladoga slikara i — kao
takva je “jedina vrijedna pojava u njegovom Zzivotu”. Prema Jungovoj dubinskoj
(analitickoj) psihologiji, Bobocka se moZe shvatiti kao Zenski komplementarni ele-
ment Filipove nesvjesne osobnosti; drugim rijecima — ona je arhetipna slika Zene,
Filipova Anima (usp. Engelsfeld 1975: 71). Ova se slika zrcali u svijetlom i tamnom
aspektu. S jedne je strane Bobocka zavodnica (slobodnije re¢eno nimfomanka),
dok s druge strane predstavlja osobine koje nitko iz Kostanjevca ne mozZe ponu-
diti — ona Filipu pruZa empatiju, razumijevanje, razboritost. Cak je i fizicka poja-
va Bobocke oslikana tamno-svijetlim bojama. Nju krase akvamarinske oci, i crne,
“metli¢aste trepavice”, ona je prosijede kose zaogrnuta u crno. Ipak, koliko god
dualizam crne i bijele boje u Filipu prizivaju neugodne uspomene, Bobocka je prva
Zena kojoj sve to Cega se Filip oduvijek zgrazao — savrseno pristaje.Za Bobocku Fi-
lip oznacdava preispitivanje preostalih granica koje se slijevaju u oli¢enje koncepta
Eros — Thanatos®®. Preostao joj je tek samorazorni nago kao nit vodilja, i stoga se

0 Prema Freudu postoje dva temeljna principa stvarnosti u ljudskoj prirodi — eros (nagon Zivota) i thanatos (na-
gon smrti).
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ona ne odupire iracionalnomu, za razliku od Filipa koji zarobljen unutar sebe ima
mogucnost alternacije, ali nijedan izbor nije dostojan ukoliko on ne podrazumi-
jeva relaciju s drugim bi¢em koja ¢e nadopuniti element li¢nosti koji nedostaje.
Nemir koji Bobocka budi kod Filipa dovodi ga do inspiracije da ponovno povuce
kist preko slikarskoga platna, ali jo$ je vaznije naglasiti da ¢e na prostenju Sveto-
ga Roka u drustvu svoje “ljubavnice” Filip prvi put iskreno, strastveno govoriti o
svojoj slikarskoj ideji uskrsloga Krista. U besmislu kostanjevecke sredine, princip
u koji Filip vjeruje dakako vuce korijene u slikarstvu, ali koSmar i nesvrhovito gi-
banje nisu omogucavali djelovanje i konkretno stvaranje umjetnickih djela. Kako
bih stavila Sto vedi naglasak na vaznost ovoga trenutka, zaustavit ¢u se na rije¢ima
samoga KrleZe koji kaze:

“Umjetnost znadi (...) Zivotni potencijal, koji je veci i stvarniji od takozva-
ne vlasi i od realnoga posjedovanja stvari. (...) U toj vjestini kad netko
umije, a time vise ima, nego Sto bi mogao da ima (...)” (Krleza 1963:
179).

Stoga je bilo nuzno da Filip dozivi samo dno toga olujnoga ponoraii to je jedi-
no bilo moguce uz Bobockinu prisutnost, ali Bobocka se nigdje ne istice kao Filipov
intelektualni parnjak (naime, za razliku od Filipa ona nije obrazovana, a savrSene
trenutke sabire poput fotografskoga aparata), dapace, ocrtava sliku Anime, i to
njezin pozitivan aspekt, prema analitickoj psihologiji:

“Ona je mudra, ali ne suvise; bolje bi bilo re¢u da ‘uz nju prijanja nesto
Cudestveno znacenjsko, neko trajno znanje ili sakrivena mudrost’ (...)"(
usp. Engelsfeld 1975: 74).

Bobockin eros, tjelesnost i inspiracija koju je Filip iz nje vukao, s krajem ro-
mana postaje vampirska pa u nakaradnim okolnostima trijada Kyriales — Bobocka
— Balocanski oc¢ekivano zavrSava kobno. Taj vamp obiljezava lik femme fatale, a isti
svodi Zenine zavodnicke sposobnosti na sredstvo za postizanje cilja nad muskarci-
ma. Lik je fatalne Zene nerijetka pojava u knjizevnosti i koliko god takve Zene jesu
zavodljive, tajanstvene, uglavnhom amoralne, Bobocka u sebi nosi mo¢ vampirske
seksualnosti koja je prisutna u cijelom romanu. Je li njena pojava fatalna u onom
drugom smislu rije¢i — dakle razorna, manje je vazno. Kroz lik se Ksenije Radajeve
dogada znamenito pretapanje likova. Dakako, ona zajedno s ljubavnicima doZiv-
ljava smrt kroz prizmu samoubojstva, grotesknoga ugriza i jos jednoga samouboj-
stva, ali Filip ostaje posteden.
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Appendix: Bobocka kao drustvena maska falocentri¢noga
drustva

Dodirna tocka ¢ovjeka i prirode obiljezava spolni odnos, ¢in u kojem se amo-
ralnost i dobre namjere srozavaju na “primitivne”, slobodne, ni¢im podredene
nagone. Putem takvoga je odnosa Bobocka trazZila aposlutnu slobodu, no takva
je potraga osudena na propast jer prisila i nuznost koje vladaju spolnim zblizava-
njem mogu biti tek obrambeni mehanizam od sila koje se nastoji potisnuti. Tada
se poput bumeranga sve vise pojavljuje femme fatale koja ocrtava dvosmislenost
prirode. Feministi¢ka je kritika odbacuje najvise kao klevetu koja, i ako postoji,
najvise prikazuje Zrtvu drustva te zbog nemoguénosti sudjelovanja u odredenoj
drustvenoj modi pribjegava Zenskim lukavstinama. U tom smislu, razdvojenost
spolova pocinje i zavrSava u tijelu pa ¢e spolove uvijek potresati udari privlac-
nosti i odbijanja, bas onakvi udari kakvi lome Filipa koji je u krugu Bobockinoga
uzbudenja zatvoren, ali slobodan. | dok ih moralni kodeksi u tom omecu, glasovi
u protagonistovoj svijesti ¢ine kontrapunktnost. Tu je eticki, ali i bijesni glas, koji
onoga drugoga, sjajem i hipnotickom priviacnoséu koja izvire iz akvamarinskih
oCiju — rastvara u pozudi. Kao $to sposobnost vampirice da fascinira potjece od
legendarne sposobnosti zmije da svoj plijen paralizira tako Sto ga prikuje pogle-
dom, femme fatale postize svoj cilj svojim autoritetom. Tako Bobocka nije nista
drugo nego druStvena maska falocentricnoga drustva, mrac¢an predmet koji ne
moze vladati svojom eroti¢noséu, a koju KrleZa postuje isticuéi je kao krvavoga,
pravoga Covjeka. U takvom Zenskom liku, koji je daleko od opceprihvaéenoga poj-
ma pozitivnoga, feministicka bi knjizevna kritika trebala otkriti politicku vaznost
knjizevnoga djela — predodZba Zenskoga lika u knjizevnosti nije uvijek tek odraz
poloZaja Zena u nekom povijesnom trenutku i mjestu, kao sto je polozaj Bobocke
Radajeve u perifernom Kostanjevcu, nego kulturna konstrukcija koja ¢e formirati
opcenitu ideju Zenstvenosti (usp. Moi 2007: 265).

Ana Borongay ili bespredmetan, besadrzajan, intenzivan
ideal ljepote

U ovom se romanu, kao i u romanu Povratak Filipa Latinovicza, pojedinac
suocava i sukobljava s cinickim zakonima okoline. Rije¢ je o Kamilu Emerickom
koji se ostvaruje unutar sljedede trijade: podrijetlo, suvremeni drustveni stratum
i ljubav. Glavnoga aktanta Kamila Emeric¢koga, Krleza je oslikao kao melankolicno
bi¢e smrti i vremena, a istovremeno je strastveno angaZiran za revolucioniranjem
drustveno-politicke scene. Negira vlastitoga oca, ali ne zbog manjka ljubavi prema
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njemu, vec zbog politicke ideologije, autoriteta i apsolutne samosvojnosti. Sta-
ri Emericki, odnosno Presvetli gospodin doktor Emericki, predsjednik je Kabineta
Kraljevske hrvatsko-srpsko-dalmatinske pokrajinske uprave, a njegov sin Kamilo
Emericki mladi (u ¢emu se nazire i psihobiografski podatak o Miroslavu KrleZi i
njegovu ocu, takoder Miroslavu), objavljuje ¢lanak u kojem kritizira politiku posto-
jece vlasti i zagovara bratstvo, vlast razuma, snagu siromasnih. Struktura Kamilove
svijesti postat ¢e struktura Citava romana. Primjer: na sprovodu vlastite majke raz-
mislja o prvom susretu s (ne mnogo mladom od pokojne majke), Anom Borongay
na Balatonu, u ¢ijoj je milosti i nemilosti ostavljen i pasivno vegetira zapravo ni
sam ne znajuci Sto ga je snaslo. Ova sedamnaest godina starija, kako se redovi-
to izjasnjavala — apoliti¢na gospoda, centar je jednoga sjajnoga literarnoga kruga
(ovjerovljenoga u stvarnosti), poznatoga pod nazivom Galilejev krug (usp. Zelma-
novi¢ 1987: 161 — 162). No, nije neuobicajena pojava da Zena izabire pisanje kao
sredstvo i profesiju da bi se izborila za mjesto u drustvu u kojem prvenstveno vla-
daju muskarci, jer upravo je to putanja koja je Anu Borongay dovela do ugleda, ali
prije svega licnosti, koja za knjizevni Zivot nesto znaci u razdoblju od 1912. godine
do 1922. godine, kada se i odvija radnja Zastava. Kao i, usudila bih se reci, gotovo
svi Krlezini Zenski likovi, ova poetesa u traganju za srecom i smislom Zivota uopce —
postaje preljubnica. Zanima je prava, istinska vrijednost i vazno joj je Zivjeti istinski
pa makar ona na odredeni nacin bila pobijedena, nepredvidiva, ¢ak i opasna — po-
put Laure i ona je senzualna i puna prijezira za gradanske maske koje svakodnevno
prolaze njenim stanom. Ove Zene ne znaju $to je mir ni u kojem pogledu — obitelj-
ska je srec¢a nesto nerealno, a muske preokupacije postaju iskljucivo teret pai Ana
i Laura Zive za ono $to je istinsko i Sto krije i tijelo i duh. Kamilo je, koliko god bio
talentiran, uporan intelektualac, politi¢ar, bez Ane i samoga poimanja Ane isto Sto
i Krizovec U agoniji — muskarac koji smatra da vecinu njegove superiornosti odaje
upravo sako koji nosi. On nije niSta drugo nego nemir, vrteska, glavna komponenta
Zastava koja postoji kako bi radnja tekla dalje i koja zapravo Zivi u tom Sto trazi rje-
Senje. Njega smeta, dapace, nervira Anin feljtonistic¢ki publicitet o intimnostima,
koja tvrdi da se ljubav i smrt razlikuju tek u nijansi. Istaknuti je tragican par Krleza
zamislio kao dihotomiju — Kamilo je logican intelekt povijesti i prostora, nasuprot
kojega stoji senzualna, ali i snazno eroticna Ana Borongay, kojoj je Krleza morao
ostati vjeran kao opceljudskoj inspiraciji i artistickoj slobodi. Njezina autenticnost,
osim u fatalnosti, lezi u senzualnosti i preziranju konvencija bez ¢vrstoga uporista
u obiteljskom ili nacionalnom smislu. Ana se bavi bitnim, istinskim, dubokim Zivo-
tom tijela i duha, dok Kamilo samo Cezne i ista ga ¢eZnja nosi i muci, a jedini spas
moZe pruZiti upravo ono $to jest i nudi Ana — bespredmetan, besadrzajan, inten-
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zivan ideal ljepote. Tako je kroz Zastave kulminirala simularna bipolarnost zapo-
Ceta jos u KrleZinu djetinjstvu (usp. Lasi¢ 1982: 35), a kroz (slobodno receno Anin)
fabulativni kontinuitet razvija se diskontinuitet, to jest antiteticka vrteska®! — da
uporabim Lasi¢evu odrednicu KrleZinih knjizevnih svjetova. Upravo ta disharmoni-
ja stvara antiteticku vrtesku, temelj cijele psihostrukture KrleZinih likova, njihova
i njegova emocionalnoga svijeta protkanoga sukobljenim Zudnjama i ideologijom
jednako kao i KrleZinom negativnom antropologijom (usp. Marjani¢ 2005).lako
zarucen, prilikom audijencije saznajemo da Kamilo taj ¢in tumaci kao kavalirstvo
koje je uzvrat na simpatiju koja dolazi isklju¢ivo s Jolandine strane. U sli¢noj je
poziciji bila i protagonistica drame U agoniji pa ve¢ u prvom poglavlju prve knjige
Zastava Krleza daje naslutiti kako postoji moguénost da ¢e zbog unaprijed predo-
dredenoga braka (kao institucije koja ne bi trebala podlijegati i¢ijim koristima) u
djelovanju glavnoga lika do¢i do obrata. To se ocrtava u trenutku smrti Kamilove
majke Hortenzije, kada otac pokusava pronadi sina kako bi se pozdravio s majkom,
a Kamilo se povodom maturantskoga izleta nalazi na Balatonu s Anom Borongay-
Erdely. No, za tuberkulozno-razdraZljivu Anu rijec je tek o “bizarnom djecaku” koji
na sprovodu vlastite majke tek brine o nemoguénoscu vidanja Ane, o njezinu od-
lasku i nepristanku na brak. Za Kamila ne postoji nista viSe i uzvisenije sto bi se u
njemu moglo dogoditi od zanosa za ovu Zenu, kao Sto je Bobocka predstavljala Fili-
pu jedinu Zivu pojavu medu masom sivih kostanjeveckih niStica.Otada Kamilo Ani
ne prestaje slati pisma, na koja ona ponekad c¢ak i ne odgovara. Kamilova strast
sve se viSe zahuktava jer ta mutna nestvarnost andeoskoga svjetla kojom ga je
Ana u samo jednoj nodi opila, iza sebe ostavlja gréevito bezumlje sa samo jednom
mogucnoscu, a to je ¢ekanje. Dakle, Ana konkretno ne poduzima nikakve poteze,
ona je bila i viSe je nema, “ona je dim”, ne odaziva se i Sto dulje ostaje u sje¢anju
to vise Zivi: svojim rijetkim pojavljivanjem ostaje fatalna vizija®?, sjena koju tre-
ba naci. Otvara se ponor izmedu publicistickoga kriti¢ara Kamila, borca za nacio-
nalne ideje i simbolisticke pjesnikinje Ane, potpuno ravnodusne prema politici,
umorne od bolesne zanesenosti, hedonistickoga usmjerenja koji ¢e biti zastupljen
U Zastavama je kontinuitet fabule razbijen upravo kada harmoni¢na matrica pocinje dominirati. U prvi plan
izbija sve Sto je doprinijelo rastvaranju vremena, i tako nastaje stalni krug, odnosno vrteska koju Lasi¢ spretno
naziva antitetickom; uistinu, ona je sama sebi oprecna, suprotna (usp. Lasi¢ 1982: 56).

52 Fatalnom, ali Zenom i to prema Nitzcheovoj definiciji Zene-macke, Biljana Oklopci¢ proziva KrleZine Zenske
likove definirajuci ih kao stereotipne produkte antifeministickoga razmisljanja. U svom ¢lanku zastupa misljenje
kako KrleZza namjerno gradi Zene koje moraju biti tek "muskarceve nadopune i sjene" kako bi bile drustveno
prihvatljive u patrijarhalnom drustvu, ¢emu moram proturjeciti iz o¢itoga neshvacanja da likovi poput Laure,
Bobocke i Ane u nezahvalnim pozicijama osudene na uskogrudnu sredinu, svojim djelovanjem pokazuju vlastitu
snagu. Upravo tim ne mogu biti svrstane u kategoriju nezamijec¢enoga, bezlicnoga i neosobnoga jer je njihova

borba (iako nerijetko tragicna) i Zelja za ostvarenjem muskarcu neshvatljive metaveze — upravo borba protiv
stereotipnoga (usp. Oklop¢i¢ 2008: 99 — 118).
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i svoj vrhunac dosedi u ljubavnom trokutu demonstriranom i preuzetom upravo
iz drame U agoniji (usp. Vuckovi¢ 1986: 460). Prvotno sam se osvrnula na trijadu
Laure, Lenbacha i Krizovca, a sada ¢e njihove uloge preuzeti nova, zrelija lica: Ana
Borongay, njezin suprug profesor Erdely i konacno Kamilo Emericki. Erdely je u
odnosu sa suprugom Anom inferioran — rije¢ je o osamdesetogodiSnjem fosilizi-
ranom liberalu kojem kraj Anine tjelesne, ali i emotivne raskosi preostaje zauzeti
jedino ulogu patrona (usp. Vuckovi¢ 1986: 461). Spomenuto je i ucinio, spasivsi je
od abortusa pred samoubojstvom, a potom ju i prepoznao kao izvrsnu poetesu.
Bas kao Sto je bio slucaj u drami U agoniji, istaknuta tri lika djeluju kao stvarni
ljudi i u okvirima ibsensovske psiholoske drame pretoene u roman, povremeno
se izlijevaju u Kamilovu svijest i tako susret s Anom iz 1912. godine i dalje Zivi u
Kamilovoj svijesti, ¢ak devet godina nakon. Od upoznavanja ove predstavnice ma-
darske literarne kulture prije davnih devet godina, koja se neko¢ trajno kolebala
u procjeni Kamilovih sposobnosti, jer je vjerovala da mu je uspjeh predodreden
ukoliko se posveti feljtonistici, a ne politici, Stosta se promijenilo. Kamilo se oZenio
za dvadesetSestogodisnju Alisu i uzeo njezino prezime Mirkovi¢ umjesto dotadas-
njega madarskoga Emericki, a Ana ispod zlatnih marama, hrpe Sljokica i lakirane
frizure krije tek hladan vostani kostur.

Appendix: Ana ili ljubav in absentia ili Krlezina najdublja
metafora, u Lasicevu odredenju

Tradicionalno su muski knjiZzevnici odabrali pisati na autoritativan nacin, no
velik dio knjizevnika moderne i suvremene knjizevnosti ipak je tezio odbijanju i
subverziji ovakvoga nacina pisanja. Osobno vjerujem da KrleZza pod utjecajem Fre-
udova predavanja o Zenstvenosti kao polazisnu toc¢ku u Zastavama uzima Zzenski,
konkretnije Anin — misterij®3. Postavivsi jednostavno pitanje “Sto je zena?”, Freud
svoju teoriju spolne razlike temelji na vidljivosti te iste razlike — oko je organ koji
odlucuje sto ¢e ocigledno biti istinito, a Sto ne. Tako osnovna ¢injenica spolne ra-
zlike Cini ociti spolni organ, a Zena se opaza tek kao odsutnost ili negacija muske
norme (usp. Moi 2007: 184). Pa, iako prvo zadovoljna u okrilju muske zastite, s
vremenom ce iz Zene izbiti Zelja za vlastitom, makar i prividnom slobodom. Upra-
vo se to dogada tuberkuloznoj Ani koju spasava stari profesor, a koju dodatno
iscrpljuje zajednistvo i vrijeme koje ponistava njezin identitet. Zato se kao poetesa
nastoji probiti i feljtonima zauzeti za sebe, a kako bi se konacno oslobodila od

53 Naime, KrleZa nije napisao nijedan tekst o psihoanalizi pa je njegova stajalista moguce rekonstruirati tek na
temelju postupaka koje rabi u svojim djelima, a koji su bliski aspektima psihoanalize: tumacenje snova, reminis-
cencija, destruktivnost, nagon za smrcéu.
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drustvenih okova, predaje se znatno mlademu ljubavniku Kamilu. U nadi da ¢e je
vidjeti sutradan na kolodvoru, Kamilo se rastaje od svoga ideala Zenske ljepote, ne
slutedi da je njezina smrt omega perioda borbe i stradavanja glavnoga lika, trenu-
tak kada struktura romana dobiva finale te Kamilov Zivot pun ideala i zanosa, vjere
u smisao borbe zavrSava u besmislu i likvidacijom od strane sistema za kojega je
mislio da moze unistiti. KrleZina filozofija povijesti zahvaéena u Zastavama jest da
je sve Sto se dogada stalna kontradikcija, jedan vjecni prezent koji predstavlja vjec-
no kretanje i staticnost. Konstanta je u toj kontradikciji ¢injenica da je svijet uvijek
bio i bit ¢e nepravedan, neopravdan, i da isti taj svijet besmisla ne moZe postojati
bez nade u smisao. Ta nada u smisao, u jedini izlaz, ukupnost svih ovozemaljskih
vrijednosti koje mogu nadiéi stvarnost je sve Sto stoji iza imena Ane Borongay.

Zakljucna interpretacija vjecno Zenskoga ili Zzena kod Krleze
voli koliko moze, a muskarac koliko zZeli

Sam KrleZa, npr. u Davnim danima kriti¢ki definira Apsolutno Zenstvo, kakvo
se ocitovalo u secesionistickim knjizevnim djelima pa sve do Prvoga svjetskoga
rata prema sljedecoj Sabloni:

“Zena je demonski udav, boa constrictor, hladna, nijema, opasna zmija,
koja nikada ne umije da kaZe pravu rije¢ u pravo vrijeme, koja nikada
nije znala Covjeku da objasni bas nista, koja ga nikada nije pojmila, pri-
jete¢i mu od kolijevke do groba svojom amazonskom superiornoséu”
(Krleza 1956: 356 — 375).

lako KrleZza opetovano u svojim ekspozitornim tekstovima kritizira spomenuti
stereotip, nerijetko je doZivljavan kao knjizevnik koji podlijeze upravo vlastitim kri-
tikama®*, zbog ¢ega u ovoj interpretaciji i isticem Krlezin koncept Vjecnoga Zensko-
ga, kao odmak od onoga Sabloniziranoga®. Iznimnost koju svaki Zenski lik u KrleZi-

% Ljiljana Ina Gjurgjan istice kako KrleZa Zenskim likovima ne nudi intimna promisljanja koja bi ostavila vazan trag
u knjizevno-kulturnom smislu, ve¢ samo sluze kao karnevaleskno oli¢enje djela, a prikaz musko-zenskih odnosa
tumaci iskljucivo kao borbu prevlasti muskar(a)ca nad Zenom, dok je zapravo rije¢ o muskarcevoj borbi sa samim
sobom komu je uzrok Zena. Isto tako, Zenski su likovi definitivno samosvojni jer svojom neponovljivos¢u itekako
utjeCu na muske likove i iz njih crpe ono skriveno, dotada netaknuto (usp. Gjurgjan 2004: 313).

55 Koncept Vje¢noga Zenskoga, Zensko oli¢enje muske psihe Goethe uvodi posljednjim stihovima Fausta (Chorus
mysticus): Sve $to je prolazno/ Poredba osta;/ Sto je nedostizno/ Stvarnost tu posta. /A neopisivo/ Tu &in je veé./
Vjecno nas Zenstveno/ Uzdize sved. U romantizmu pa sve do secesije, spomenuti se koncept Zenstva poeticki
razdijelio na koncept femme fatale i femme fragile. KrleZina Laura, Bobocka i Ana previse su dimenzionalne da bi
ih se moglo strogo sortirati u jednu od dvije navedene skupine. Misljenja sam da su nedvojbeno fatalne jer istan-
Canim, ali ipak jakim vjestinama uspijevaju zavesti odabranike. No, ipak ¢e na povrsinu prije (Laura) ili kasnije
(Bobocka, Ana) isplivati njihova krhkost jer ¢e same postati svjedokinjama tragedija koje im je autor namijenio.
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nim djelima sadrzi u ovom se kontekstu moze generalizirati u koncept takozvane
KrleZine Zene, jer Lauru, Boboc¢ku i Anu spram drugih likova izdize ono vje¢no, Ze-
lieno i neuhvatljivo. Tako se Zenina vrlina krije u bitku, a ne u djelovanju; njezin je
utjecaj trajan i stvara atmosferu — Zena kod Krleze voli koliko moZe, muskarac koli-
ko Zeli. Za Sto bolje razumijevanje ovdje ponudene interpretacije valja se osvrnuti
na biografiju Miroslava KrleZe, ali ne u smislu pozitivistickoga psihobiografizma,
veé kulturnoantropoloske kontekstualizacije, na klju¢ne osobe njegova djetinjstva
i odrastanja, kao bitnoga razdoblja koji utjece na formiranje licnosti. Krlezina baka
po majci Terezija DroZar rodena Goricanec, radedi je kao sluskinja imala ukupno
¢ak jedanaestero djece i ostala bez krova nad glavom nakon muZeve smrti 1882.
godine. Upravo KrleZini zapisi iz Djetinjstva 1902 — 1903 svjedoce o magicnoj pri-
sutnosti crnokose Zene koja je ocrtavala spoj duboke religioznosti, ali i poganskoga
praznovjerja, misti¢nosti i vedrine, mudrosti i bujne maste. S oleve pak strane,
baka plemenita Josipa Mekovec potjece iz plemenitaske obitelji. Podaci o njezinu
Zivotu poprilicno su oskudni, no ono $to je sigurno jest da je samostalno brinula o
sinu Miroslavu (KrleZinu ocu) i iznenada umrla od zapletaja crijeva. Podaci koji su
iza Krleze ostali svjedoce o baki Josipi kao o bogatoj Zeni koja je potratila imutak,
a potom umrla u hotelu nakon odgledane kazaliSne premijere u Grazu. Rijeima
Ivana Glisi¢a i Daniela Radocaja (usp. Zarez, broj 365, 2013) — Zene su u KrleZinu
Zivotu igrale “dubioznu ulogu”. Autori pretpostavljaju da je Krleza Zenske likove u
svojim djelima oblikovao prema dozivljajima vlastitih baka kao svojevrsne femini-
ne antiteticke vrteske.

Ovaj rad svjedoci ¢injenici kako KrleZza definira i oblikuje Zenske likove po mo-
delu kojem je vazan muski princip. Drugim rijeCima, Zena je uvijek vezana za mus-
karca, njegovu vaZznost, socijalnu poziciju i identitet. Kako bi im se uopce pruzala
prilika za djelovanjem prvo moraju biti zbrinute jer nemaju pripadnost —nemocne
su i bespredmetne, nicije poput ulicnoga psa, kako su uostalom i nalagale drustve-
no-povijesne Cinjenice toga doba. Ipak, ostaju snazne kako u inteligentnom smislu
tako i u onom emotivnom, potom i erotskom (a upravo taj redovito koriste), a Ana
Borongay utjelovljuje sve navedeno u nekoj Jedinosti. Vaznost ovoga lika pociva u
njezinoj dvodimenzionalnoj konturi — ostvaruje se kao Zivi lik smjesten u odrede-
noj drustvenoj sredini, no jos znacajnije od toga, ona je projekcija Kamilove vizije.
Na temelju jednoga susreta on je emocionalno rekonstruira, da bi s vremenom od
nje ostala tek sjena.
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POEZIJA

Matea Cendes

Pjesnici

Bivaju li medu nama;
teze li oni visinama.
Stihom zvonkim traze svoj dom.

Ako posustaju, oni i dalje ustraju;
svojom pjesmom su ovdje.
Oni sanjaju.

Uvijek pokusavaju uhvatiti svaki
trag osjecaja slovom,
suzu stihom,
i Zivot pjesmom.

No, otkuda su dosli i zasto su tu?
Jesu li poput nas;
streme li dalekom povjetarcu,
osjecaju li onaj poznati muk
samoce?
Masta je njihova neuhvatljiva.

Jesi li ikada upoznao pjesnika?
Sumnjam, jer pravi medu njima
jos nije pronaden.

Spoznajem samo njegovu siluetu,
bezbroj neuspjelih pokusaja
Njega.

Ali, zasto se onda i dalje truditi?
Trebam li i dalje pokuSavati u
svom naumu
za spoznajom onoga Sto je daleko
od mene,
onoga $to jos ne znam kako
otkriti,
kako shvatiti
i kako se s tim nositi.

Mogu li prevladati vje¢nost?
Mogu, samo onu u sebi.
Ako to ucinim, ona koja mi je

strana,
kojoj ne znam ime,
mi ni ne treba.
Jer ja imam pjesnika u sebi.
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In medias res iliti o kritici

Kamo ide danasnja zelena poezija?
Zahtjev za trivijalnim povezivanjem
sintakse i semantike

su ve¢ odavno zadovoljili.

Odkuda li ta konstantna genijalna
zaludenost tudim genitalijama?
Osjeé¢am razdor u dusi ne znajuci
trebam li pisati odu genitalijama
jednoga pijanca

ili pak kritiku bludne li Zene.

A tek onaj poznati zacarani krug
Jednoga Niza?

Blasfemi¢nost, dekadentnost,
gnusanje, silovanje.

Ovdje ¢u Vas, dragi moji,
morati razocarati

jer Genije nije u Nizu,
Genije je u Stvaranju.

Zelite li sinesteziju, metaforu, ironiju;

ili pak asonancu, aliteraciju
ove hvaljene iStipane hartije?
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Kako bi li Vas samo dicili
Ujevicevi Visoki Jablani.
Krik. Impresija?

Kreativnost. Inteligibilnost.
Genioznost. Individualnost.
Dobar im je bio prijatelj Taj Vas
Rascjep.

Recite mi, molim Vas,
kako da ¢itam izmedu Vasih redaka.
Nisu me josS naucili citati misli.

Bludna Zeno,

muzo koja pocivas

na genitalijama svakoga pijanca;
otvori 63. stranicu

Anicevog rjecnika Tebi Stranih rijeci.
Ti mi sada reci: Sto li je to
blasfemic¢nost?
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Egzistencije

Beskonaéna mreza problema.
Vjec€ni nedostatak ljubavi i paznje.
Nemir i nespokoj.

Vladavina otudenosti samoga Covjeka,
samoga Stvoritelja.

Gdje je spas, gdje je nada?

Pokusaj prevladavanja esencijalnog pitanja naseg postojanja
oduvijek je bio neuspjesan.

Svemir.
Nepoznata nadljudska neman.
Razumjeti ga? Kako?
Ni samoga sebe neces nikada razumijeti.

Zatvori oCi. Sanjaj. Nadaj se.
Zauvijek.
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TINO DEZELIC

Ping pong za moj Slong Lingvisticki establishment
Nase rasprave su pozornica je prazna
ping pong diplomacija. i uloge na njoj blijede
moje rijeci a elementaran razlog je
uklesane u kamen iz rosette popularizacija backstagea
prije dolaska champolliona
i tvoje odi by the way (btw)
nepresusna fontana sredisSnjeg trga jucer je u outlet knjizari
koja trazi da budem izasla zuckerbergova
babilonski graditelj vrtova kritika virtualnog uma
jebes to a soundtrack u pratnji je
ionako smo pametniji s novog gibonnijevog albuma
od ¢itavih dviju nacija lol
i za razliku od netko je neki dan provalio
Amera i Kineza nesto o potrebi reizdanja
nasa rasprava hrvatsko hrvatskog rje¢nika
uvijek zavrsi penetracijom who cares
na obostrano zadovoljstvo seriously

da li ta dekroatizacija
actually znaci nesto

198 ” Godina VL., broj 6.



MLADI PISCI

DINO JELINIC

Tajna jutarnje zvijezde

U cik jutra,
Prije nego nebo se zaplavi,
Posljednja zvijezda na sjeveru treperi
i Zarkim svjetlom tezak jutarnji hod slavi.
Zar to je samo moja zvijezda koja umorni hod prati?
Gasi li se ona,
Ili je sakrivena za mene i kad se sunce zlati?

U pitanju je opet ljubav

U noénim satima,
Iznad stola,

Mlado blijedo lice
Naslonjeno na dvije rucice.
U oc¢ima izvor voda
Koja crtama se lica poda;
Putuje dugo, ispiruci ve¢ mokre obraze
Do litice suze dolaze;
Padaju na stol uz osjecaj srama
Svud okolo tama,

U ocima tuga vlada;
SteZu se usta
Kao napeta Zica
Uz turobne pokrete lica;

U pitanju je opet ljubav,

Za zaboravy,

Koja dusu kodi
Dok se lice suzama moci
U neZeljenoj samodi.

Godina VI., broj 6. ” 199



CASSIUS

%k %k %k

Otvoriti dusu,
kao knjigu,
poput papira,
Nacrtane note,
gitara svira;
Ispisane rijeci,
glas se glasu prijedi:

“Prijatelju,
ne da mi miral!”
Osjecaj jasan,
list za listom...
pjesma za pjesmom...
glas za glasom...
Na dusi zapisan.

Druga od dvije...
Gdje je treca:
stranica...
pjesma...
glas...

*

a ostale tek?
*

“Prijatelju tek dolaze.”
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MAUJA JUNASEVIC

Ti ni ne slutis

Ti ni ne slutis koliko si sposoban za
biti voljen,

Nitko nije toliko sposoban za to.
Niti je itko sposobniji od mene da
ja budem ta od koje ¢es biti voljen.
Ne slutis da je svaki tvoj izdah moj
udah.

Svojim postojanjem uvjetujes moje.

Moze$ me ubiti, kad god.

| zbog toga te istovremeno i volim
i mrzim.

Ne osjecas moju mrznju, isto kao ni
ja tvoju ljubav.

Slutis li kako je to ne osjecati nesto
sto je, takoredi, tu?

Ti nemas potrebu iskazati ljubav.
Ja imam potrebu iskazati mrznju.
Ti si mozda, nekad prije, osje¢ao
ovo $to sada osjecas.

Naucio si se nositi s time.

Ja nikad nisam ovo osjeéala.

Nikad nisam voljela nekoga do te
mjere da ga mrzim.

Mrzim svaki dio tebe koji Zelim
ljubiti u trenu kada nisi tu.

Slutis li koliko dijelova tebe onda
mrzim?

Mrzim i ono kad si tu, neposredno
prije nego Sto ces otici.

Mrzim tvoje odlaske.

Mrzim kad se smijes, jer, ne mozes
se vje€no smijati.

| smijeh mora jednom prestati.

A ja ga volim vise od i¢ega, ne Zelim
da prestane.

Zasto dolazi ono Sto zna da je
stvoreno da odlazi?

Ljubav boli, ali mrznja razdire.

Bol se kad-tad ublazi, dok
razderotina...

Slutis li da je ljubav u mrznji najjaca
ljlubav?

To su dva najjaca osjecaja na
svijetu.

| eto, ja sam sretnica; osjeéam ih
oba.

A kakav si ti tek sretnik, ni ne slutis.
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JASMINA VINCIC

*

Boje, samo one, u tom nec¢em
valjaju se kao dim,
kao magla
Potpuno posvuda.
Kredu se tiSinom valova
spustom vode u vodu.
Mirom plamene kapi vatre
sa svijece.
| ja sam te boje.
Svjetlo sunca.
Tama iznad neba
koja nije samo tama.
Tu se radaju
topline i hladnode zvijezda
¢itavih svjetova
koje smo se na tren
usudili ostaviti gdje
jesu.
Jer vratit ¢emo se.

*

Oko.

*

Opipljivo lagane ruke poput
oblaka upiru se u struje
zraka bez povjetarca.

Tako skoro izvan
tijela leze pored dubokih i
mirnih misli Sto pronalaze
pruge svemira i tko zna kakvih
svjetova.

Jer tko zna, Sto sve postoji.
| sanjam li sad ili kad spavam.
Sutra znat ¢u to sve, mozZda jos vise.
A smjesa Sto Cini ljepotu iznutra
neka titra kao vodena prasina
nad rijekom
i kao plesni pokret rasipa se
posvuda. Snaga.

U daljini sniva.
Hoda naokolo.

Budi se.

Skilji zbog sunca.

Oko
Azurnojei
tajanstveno.

Ove rijedi su ti.
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PROZA

TINO DEZELIC

Kolega i Stihoklepac u raljama svetosti:
Bog, onanija i nimfomanija

vije boce imperijskog vina na drvenom stolu u dvoristu studentskog doma.
Kolega dalekim pogledom napada cetvrti paviljon, premda on i nije tako
daleko.

— Stihoklepce, ona tvoja prica mi se svida. Samo, zasto me ne zoves$ pravim
imenom?

Razrijedena crvenkasta vodena boja prelije se u njegovu kriglu tre¢emjesec-
nog imena poput Sestog slapa Plitvickih jezera. Odgovor naprosto nije potreban, a
nakon Sto otpije zagleda se negdje blize, mnogo blize nego li je to uopée moguce
u tom trenutku te udari teskim staklenim oruzjem o izrezbarenu studentsku klupu
i nasloni se rasirivsi ruke.

— Ovo je sve sto mi je ostavio moj Madar. Bi¢ BoZzji! Samo je nestao.

— Nikada ga nisam upoznao — odgovorim.

— Nije ni vrijedilo.

— No, Kolega, sto je zakljuteno na danasnjem sastancenju trec¢eg odsjeka
nase grupacije u ulici jednog od brace i MatoSevih prijatelja sviraca?

— Zaklju€eno je da covjek koji bere jagode nikada nije u stanju zavesti Zenu
svojim hvalisanjem jer ga je Slisa jednostavno pogledala ispod lijeve obrve na spo-
men njegovih obranih plodova iz primorskoga srca. Ha! Ali rade dobar posao —
rece Kolega.

— Citao sam da ih ljudi vole vi$e nego nas.

— Naprosto je istina. No, moguce je i da smo rod!

Kolega pljune rijetku tekuéinu pred sebe te je istoga trena razmaze svojom
prevelikom cipelom.

—Jos jednu! — podigne kutiju cigareta i ponudi me, a kako niti ne pogledam u
njegovu smjeru on je pripali te se zavalja natrag u okrilje svoje naspranjene klupe.
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Studentski se grad kotrljao poput pregazene macke po trenutku kolizije s li-
menim ljubimcem, u svim svojim iSaranim brojkama iz proslosti, dok je dim iz
usta Kolege koncentriénim krugovima upijao smisao mjeseceve savriene linije,
a grmlje iza nas Zuborilo bas kao i gitara s druge strane asfalta gdje je nekolicina
zavijala na neskladno skladne taktove proslih desetljeca. 1z obliznjeg je stana do-
pirao nakazni mainstream. Rukom uhvati dim.

— Bas ovako!

| rastvori dlan, ¢ineci pokret madionicarski mistican, a dima nestane iz nje-
gove Sake.

—To smo mi.

Tad zasuti ocekujuci moje pitanje: “A tko to, dragi moj Kolega, ako smijem
upitati, a ti me po neprestano dijeljeni broj do polegnute osmice iznova prosvijetli
o vama i kako VAS zapravo nema, a to ste, u konacnici, vil Razjapljena usta polar-
nog medvjeda usred zagrebackog zooloskog vrta — TI! i miris koketnog tuljana pre-
ko ograde na odskocnoj dasci, premda veoma skliskoj — ONA! A svakako je smisao
da si ti jednostavno alergija.”

— No, ja nju volim. | gdje prolazi to vrijeme? — hamletovski se zapita pa na-
stavi.

— Ali nikada nisam bio konkretan i to ¢u zauvijek zaliti. Ne, ne, ne, tu mozda
ne bi bilo ranojutarnjeg pekarskog mirisa, to svakako ne, i moj je mozak, natopljen
daleko crvenijom bojom od ove imperijske, toga itekako svjestan, poput treceg
takta Doletove balade, ali ljubav ne bira pamet nego ...

— SRCE! Koliko puta do sada je o tomu veé ono prozvakano, pa i samo te to
napaceno srce ismijava u toj naivnosti. Nazdravimo, Kolega, tebi i tvojoj nepro-
Zivljenoj i neprezaljenoj ljubavi, jer iskusio si obje! Plakao si i nad sudbinom svoje
prve ljubavi kada je nestala poput nastajanja duge i ostala tako neuhvatljivom,
bas kako nam je Srna pokazala, a place$ i nad ovom nikada prozivljenom sre¢om,
ti — Francesco dvadeset i prvoga vijeka u metropoli satkanoj od malogradanstine
u ruhu kockastih glava sa juga nase propasti i utega od pera.

— Srce moje, srce moje! Miruj — Kolega zavapi, naginjuéi iz boce ostatke im-
perijskog nektara.

— Zamislimo tek ovo.

Podigne pozelenjeli kruh i mrvice oko njega Sto su ve¢ mjesecima stajale
pred nama.

— Ulazim u krému. Sesnaesto, revolucijsko, ameri¢kogradansko, kenedijevsko
ili jednostavno domovinskoratno vrijeme, to zaista nije sada od vaZnosti, slaze-
mo se? Prihvaceno! No, doceka me povijerljivi razgovor o tematici vrlo bitnoj za
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Citav krug gledatelja. Jer, mi smo pred kamerama, nau¢eno govorimo i kreéemo
se. Moje je pitanje, Stihoklepce, upravo ovakve naravi, i bit ¢u konkretniji sto je
moguce viSe — zasto u svim filmovima i tv-serijama kada se dva lika nadu u birtiji
ili restoranu uvijek jedan od njih, obi¢no onaj koji nadolazi, bas poput mene sada
pri narudzbi ovog prekrasnog kandinskijevski iSaranog ostatka proslomjesecnih
zaliha kakvog objesenjaka, naruci piée ili hranu, po obicaju uz rije¢i “meni isto”,
a onda istu niti okusi niti pogleda te, rekavsi brzo i povjerljivo sto je imao za redi,
ustane i ode u svega nekoliko minuta, a to pice ili hrana, neplaceni i neiskoristeni
ostanu zjapiti u zamracenju naseg TV prijemnika?

— Vi ste spaseni — javi se glas s klupe do nas.

— Kako, molim? — upita Kolega preko moga ramena.

— Bog je dao svoje tijelo i krv za vas. Vi ste spaseni.

U jednom od trenutaka Kolegina patosa o smislu mnogih od smisala, iznova
ispljunutih pod maskom svjeZih dosjetki, bas poput Imperija vina, koje to zapravo i
nije, niti imperijski obojeno niti vino, na klupu do nase sjeo je taj nadasve opskurni
Covjeculjak spustivsi svoj ruksak na stol pred sebe i, izvadivsi njemacki dvolitreni
dodatak prehrani u zelenoj plastici, neprestano buljio i slusao nas, a da mi toga do
trenutka naseg spasenja nismo bili niti svjesni.

— No! — Kolega nastavi, ponesto drhteéi u glasu, preplasen mogucim zaple-
tima koje nudi duh do nas. — Pa zaSto ondane pojede griz ili otpije makar gutljaj?
Cisto kurtoazije radi! I, tko na kraju krajeva (tko!), plati za taj njegov izlet u bezgla-
vu rastroSnost? Hal

— Decki, jeste za pivicu? — Opskurni podigne u zrak zelenu, gotovo pa korpu-
lentnu bocu i pogleda nas sazaljivo.

— Hvala — odmahnem rukom.

— No! — Kolega zavapi i ustane s klupe. — To me sjeti da nam je nestalo ben-
zina. Vraéam se odmah, a i moram upraviti Smrk, zar ne? Hehe — tu se znacajno
nasmije, u ime Maestrovo, te zagrabi svojim kratkim nogama i velikim stopalima
u smjeru petog paviljona.

Sutnja je protekla u o&ekivanju Kolege, koliko $utnje je uopée moglo stati
u trenutku u kojem zapazih kako je njegova crna tenisica zamakla za prvi ugao u
potrazi za drugim prostim brojem iznad jedinice i sjedanja na klupu preko puta
ceste jednog od mladica koji je zbunjeno pratio na sve strane, kao da iScekuje
kakav poziv, dogadaj i konacni ¢in prije nego se predomisli. Takve su mu oci bile,
svijetleci dvadeset i tri metra dalje od klupa gdje smo carevali Opskurniija. Uto se
Sutnja iznenada prekine.

— Bog ¢e nas spasiti.
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—No, Covjece, pokazi mitog Boga! — planem iznenada, masuci rukama prema
nebu i prvi put se zagledam u te nezemaljski istaknute oci Sto plove u mutnom.

On vrati pogled na svoju rizlu i sasvim staloZeno nastavi motati duhan.

— Bog je svugdje. ON je priroda, oN je ti, oN je mi. ON je vjecito s tobom, pa
¢ak i pri ¢inu onanije, njegovO je oko nad tobom. Samo oN i ti tada ste u sobi. —
Opskurni me niti ne pogleda pri svojoj poslanici dangubama te koketno poliZe rub
tankog papira i nasmijesi se.

— No, pozdravi ga kad ga vidis. Ja ga, naprosto, ne vidim nigdje u ovoj blizini,
pogotovo ne pri ¢inu onanije, sacuvaj me, Nepostojeci — odgovorim.

On pripali cigaretu, prekrizi noge i, otpuhujuéi dim, mahne rukom u smjeru
izgubljenog mladi¢a preko puta sto ¢eka konacno ispunjenje ¢ina. Mladi¢ se zbu-
njeno osvrne oko sebe i prebaci torbu na koljena. No, sada je kraj! To je to. Cekali
su da jedan od nas ode, prihvatili nasu pijanu igrariju rije¢ima, a stoput prozva-
kanu (proklet bio Kolega!) i sada ¢e me zaskociti, iskasapiti moje mlado i ionako
izmuceno tijelo. Opskurni i Apokalipti¢ni jaSu na svojim konjima ravno u susret
moje cjelovitosti, bitka i prerano nesazrelog smisla postojanja, a mozda je i Kolega
u svemu tome s njima. Da mora upraviti Smrk! Nestalo benzina! U ime Maestrovo,
jasno, sinonim za skoru smrt!

Nasamarili su me, pomisljam dok mladi¢ ustaje s klupe i prilazi nam, premi-
Sljajudi se kako da izbjegnem konacnu smrt, a u isto vrijeme ne Zeleci ostaviti Kole-
ginu dragocjenu ¢asu koja je jedini dokaz da je ikada Zivio s Atilom, i u svemu tome
on krene rukom k mom licu, a u trenutku kada ¢vrsto zaklapam oci, proklinjudi
Kolegu i onaj kisni listopadski dan prije svega tri godine i dvanaest dana, ¢ujem
nesigurne rijeci pred sobom.

— Dobra vecer — i Apokalipti¢ni mi uplaseno pruZi ruku.

— Dobra vecer — odvratim ni ne pogledavsi ga te mu ¢vrsto stisnem slabasan
dlan. On ga dalje uputi ¢ovjeku koji ga je pozvao na pivo.

— MotZe pivica, ha? A koje ti je ime? — Opskurni upita intonacijom Sto budi
nelagodu, a u taj tren ¢ujem poznati korak izduzenih crnih tenisica i ugledam lik
Kolege kako nastaje iza prvog ugla, noseci u desnoj ruci pola boce rakije.

Podigne je visoko u zrak i jos viSe se nasmije, spominjudi trijumf nad nesta-
Sicom benzina.

Iz dZepa izvadi dvije CaSice.

— Cokanj do ¢oknja, zar ne? — zavija na sav glas, pritom uplaseno pogledava-
juéi u smjeru Opskurnog i novog medu nama, propalog Apokalipta.

—No, a tko bi u toj prici bio Maestro, a tko Melkior? — upitam ga, prolijevajuci
izvan okvira ¢asice dio prozirne tekucine $to rane medicinski lijeci, kako unutarnje,
tako i povrsinske.
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— Ja sam Maestro, neka se zna, Stihoklepce. A ti, ti nisi ni Melkior, ve¢ Ugo
za mene!

—No, a Maestro je izgraden na sliku Tina Ujevica. Sto éemo sada, Kolega?

— To baca zraku sumnje u moj izbor, pravo zboris. Zivjeli! — nazdravimo uglas
i otpijemo modificirani cokanj 21. stoljeca.

—No, ako je zaista tako kako tvrdis, Stihoklepce, a nema ti razloga ne vjerova-
ti i biti skeptican, zasluzio si ulogu Maestra.

| Kolega nam onako s nogu naspe jos dvije ¢aSice te ih odlozi na stranu i otpi-
je gutljaj Imperija, sjevsi iznova na klupu i utonuvsi ¢itav u nju, gotovo pa nestajudi
pod napadom jedva nekoliko zvijezda na crnome nebu.

— Ti sigurno nisi nikada pusio travu — re¢e Opskurni svom novopecenom dru-
gu.

— Zasto to kazeS? — ovaj se u isti tren zbuni te mu dio duhana sklizne iz rizle.

Opskurni se podsmjehne.

— Pa ¢inis se kao dobar decko — i otpuhne povedu koli¢inu dima ravno u nje-
govo lice.

— Ovo je moj zaklju¢ak po tom pitanju, Stihoklepée. Marinkovi¢ je Kiklopa
pisao u nekakvu cudnu zanosu, danas bismo rekli pod opijatima, nesto snaznijima
— zapocne Kolega.

— Tu se slazemo, Kolega. Dapace, ja sam gotovo pa siguran kako jednooki
Polifem pociva upravo na prstohvatu LSD-a, ne umanjujuci stvaralacki delirij po
tom pitanju. Dapace! Ne osudujuéi nimalo taj ¢in, ve¢ naprotiv, to je bilo vrijeme
kada su intelektualci takve stvari koristili u inat svijetu, kako bi ovdasnji hipsteri
rekli — mainstream-u, a opet, danasnji je hipsterizam nista drugo nego li taj isti —
mainstream.

— No, a $to je onda alternativa hipsterizmu danas? — upita Kolega.

— Mainstream — odgovorim.

— Ali hipsterizam je mainstream.

— No, vidis li do ¢ega je doslo. Alternative nema! U to ime — i otpijemo novu
casicu.

— Ne budite tvrda srca — re¢e Cudak, a ja ne pogledavsi ga osjetim onaj mu-
tan pogled na svom licu. Apokalipti¢ni ga je vec ostavio, otiSavsi sa svojim dugo
iScekivanim poznanikom.

— Nismo — Kolega i ja odgovorimo u isto vrijeme.

— Mogu |i? — Opskurni ustane sa svoje klupe i bez dopustenja sjedne kraj
Kolege.

— Pivica? — ponudi Kolegu, a on uljudno odbije, ¢vrsto stis¢uci ¢asu vina medu
prstima.
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— Ah, ona je sada negdje s drugim — duboko uzdahne tu patetiku.

— A tko to? —radoznalo upita Kolega, kao da se sazalio nad njim.

—Ona. Ali, na kraju krajeva, tko je uopce ona? Svakako, ja ¢u je Cekati.

— Ostavila te?

Opskurni savije glavu poput prvog vjesnika proljeca i tuzno mahne njom.

— A ljubio sam je kao Jahve lzrael. Ali neka, vratit e se, a ja ¢u biti tu.

— To je prokletstvo nimfomanije — tuzno otpuhne.

Mi nista ne odgovorimo, a on nastavi.

— Znate tko najvise iskoristava Boga? Nimfomanke.

— No, Sto ¢ée ti onda takva? | kolika budala moras biti da je ¢ekas — gledavsi u
ne tako daleki broj Cetiri, vojnickim tonom usmjerim pitanje k Visibabi.

—Ima mnogo riba u moru — nadopuni me Kolega.

— Zato Sto je jedinstvena — odgovori Visibaba.

— A tko nije, Covjece? Svi smo zasebne jedinke, DNA, dusa, misao, mozak —
gorko otpljunem u sjetu na Jedinstvenu. Na sve Jedinstvene, proklete i odbjegle,
daleke i prevrtljive.

— Dusa, tako je! Tko moze redi sto je dusa. A dusa je oN, dusa je Bog. Velik je
Bog, braco. Ovu bocu poklonila su mi moja braca iz zajednice — i Opskurni gotovo
pa zaplace pri tom milovanju boce pogledom.

— Alkohol je grijeh, mislio sam do sada — zajedljivo ¢e Kolega.

— No! Apsolutno, ali ako si umjeren u njemu, tada je tek gorki nektar zasluze-
nog zadovoljstva kojeg valja dijeliti.

— To zasluZeno zadovoljstvo odavno je ishlapilo svoj meritum u tvojoj nadlez-
nosti — nastavi Kolega, Zale¢i pivo u rukama Opskurne visibabe.

— No, pravi je grijeh upravo onaj blud. Ja sam progledao. Bog mi je pokazao
put. Ja ne bludniéim vise, ali vi ste upravo takvi. — Opskurni se iznova uspravi te
nas pogleda ispod oka.

Ne odgovorimo nista, ve¢ odavno izgubivsi nadu za prestankom ove konver-
zacije i volju za bijegom od toga propovjednika.

— To naprosto ne moZze biti toc¢no i rije€ je o Cistoj biologiji — potaknem dalje,
sjetivsi se neke davne filozofije. — Nemoj se samozadovoljavati deset dana i ti ¢es
patiti do granice smrti. Cista biologija, medicinski ¢ista poput Maestrove smrti.

— No, Maestro je bio samo luda pijanica, hah! — Opskurni se nasmije u uvodu.
— | prikriveni ljubitelj muskih, kako se vidi iz njegove mizoginije pred smrt, zar ne?
No, ovo naprosto nije istina. Ja se ne samozadovoljavam ve¢ Cetrdeset i dva dana,
a prije sam bio pravi drkadzija! To je nebovapijudi grijeh! Ali oN, oN, oh, oN, otvori
mi o€i — i rukama dotakne nebo.
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— Stoga, ne budite tvrda srca — zavrsi propovijed.

— Ne vjerujem ti ni glasa od ovoga §to si pustio iz sebe. Da ne masturbiras
Cetrdeset dana! Onda pricamo s pokojnikom. Nikakav to blud nije, vec Cista ana-
tomija — otpijem golem gutljaj imperijskog vina koje je odavno izgubilo blijedo
crvenkastu vodenu boju u okrilju neonskog svjetla.

- Ne, meni je oN pokazao put. Ta vi biste se naprosto sablaznili kada biste
znali za sve moje grijehe.

A koji bi to bili? — upita glasom skepti¢nim Kolega.

— Pa, jedno vrijeme svog Zivota bio sam i homoseksualan — nasmijesi se zago-
netno. — Ali, oN me izlijeCio tog, najgoreg od sviju grijehova!

— Ne slazem se! — Kolega iznenada plane. — Pedofilija je daleko gora od ho-
moseksualnosti i kao takva veci grijeh.

BivSi homoseksualni se okrene prema njemu, zabacujudi lijevu nogu pod
straznjicu poput djevojéice u prvomenstrualnoj dobi nad dnevnikom ruziéastih
korica ispunjenog omanjim srcima oko imena nove simpatije, te ga proguta svojim
izgubljenim ocima.

— Hvala ti na ovome. Zaista, to je mnogo veci grijeh. Ja sam na svojim hospi-
tacijama u nekim osnovnim $kolama naprosto jedva podnosio drustvo tih malih
stvorova. Za mene je to bilo jednostavno ovako —i isplazi jezik prema Kolegi, mla-
teci njime na sve strane.

— No sad sam izlijeCen — nasmijesi se i vrati u polozaj.

— Zapravo, kad govorite o tomu, vidim da ste u pravu. Ima mnogo vrsta grije-
hova, tu su dendrofilija i zoofilija, jasno ...

Ovaj je lud, sijevalo je iz ociju Kolege.

—Ti silud, ludace jedan! —a nad nasim je glavama strsala Mahervucina uputa da
takve treba ispljuskati na prvi mig odvratnosti i skepse spram njihovih namjera koje
smiju biti sve samo ne negativne. Ah, Vuc, koliko nam prostora uopce ostavlja. Moz-
da je zato Kolega cvrsto stisnuo onu praznu staklenu bocu pod stolom i njom visoko
zavitlao u zraku, bas poput Cervantesova junaka pred simbolom Nizozemske, ali je u
maniri Uga Parampiona bocu odavno prosuo po studentskom okrvavljenom asfaltu.

— Ah! Haha! A vi ste pijani, mladi¢u! — zapjeva Opskurni, vidno se zabavljajudi
Kolegom.

— Spominjete hospitacije, vi ¢ete biti profesor?

— Hvala na pitanju — odgovori mi u maniri zagrebackog gradonacelnika. — Na-
dajmo se, uskoro. Uskoro! — a u nasim glavama iznova iskocCi ona slika isplazene
jezi¢ine nad tridesetak adolescenata, u zabacenom selu kakve periferne destina-
cije lijepe Nekad nase.

Godina VI., broj 6. ” 209



CASSIUS

— Preostaje mi dovrsiti diplomu na temu baroknog placa nase prevelike poe-
zije —i uzdahne, stiséudi gréevito opuskom po izrabljenoj povrsini proslomilenijske
klupe.

— A tko je to plakao u baroku? — naivno upita Kolega.

—Ivan Bunié Vuci¢ i lvan Gunduli¢, nemojte me zajebavati! —rasrdi se Nastra-
nost pred nama.

— Dakle, i ti si na jeziku i knjizevnosti — usmjerim pogled kroatologu Kolegi. —
Rekao sam da ste vi svi ludaci — tiho mu proSapéem na uho.

— No, dok vi Sapucete, smijem jednu? — pogleda na kutiju cigareta pred Ko-
legom.

— Ne moze! — Kolega je brze primakne sebi i prebaci na drugu stranu, Sto
dalje od krakova nastranosti.

— Ah, Skrtac jedan — prozbori tiho Propovjednik te izvadi nekakav papir iscr-
tan matematic¢kim linijama. Otrgne dio i ostatak vrati u ruksak.

— Ovo je moj raspored, inace — rastvori komad papira i u njega ubaci duhan,
vrteci ga medu prstima.

— Neces to valjda pusiti. Odmah ce sagorijeti.

— Nece, samo pakao gori. A u paklu zapravo i nema nikoga, jer oN sve spa-

Sava.

— Cemu onda ne grijesiti? Budalastine! — podsmjehnem se.

— Zato da ti put bude olaksan. Ti ¢es ovako zavrsiti u paklu i cekati na svoj raj.

— Covjete, kada si u paklu, nema povratka. Cemu onda ¢istiliste? — Kolega se
vidno uzbudi.

— Cistiliste je samo prijelaz, nista vise. Iz pakla moZe svatko van, ne budite
smijesni.

— Koji je onda smisao svega? Prema tome, i Hitler je dosad ve¢ na putu u raj!

— ZaSto ne? Dapace, on je prema mojim procjenama svakako u raju — mirno
¢e Opskurni.

—Tisi lud, ponavljam. Lud si ¢ovjek, sada je sluzbeno! — Kolega se ozbiljno ra-
srdi, jo$ jednom razgovjetno spominjuéi Hitlerovo ime te iznoseci u milijun to¢nu
brojku njegovih Zrtava.

— Da, kako ne, u raju je, tvrdim ja. A BoiZji je narod Zrtvu naprosto morao
podnijeti, i to je bila ¢itava Hitlerova misija. Covjek je u raju, vjerujte mi — neshvat-
ljiivom stalozenosc¢u i uvjerenjem vrtio je Opskurni te rijeci zrakom.

— | Pavelié, pretpostavljam — nadovezem se tek tako.

— On prije njega — ozbiljno ¢e Opskurni, bas jednakom logikom kao kada slije-
di “nemojte me zajebavati” nastavak.
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— Oprostite, ima tu nesto za mene? — pred nama se pojavi stariji Covjek sa
Siltericom i dvije povede plave vrece.

— lzvolite, gospodine — pruZimo mu nerazbijenu bocu imperijskog vina, u taj
Cas pretocenu u posljednje ¢ase naSe vecernje propasti te zavapimo za njim. —
Molim vas, vratite se i objasnite ovom mladi¢u da Hitler nikako ne moze biti ¢la-
nom rajske populacije!

— No, mladiéu, je li to istina? — upita ga sakupljac boca, svijetle¢i mobitelom
u obliznji kos za smece.

— Ja smatram da Bog svima oprasta i da je i njemu oprostio!

—Ali $to je Bog? Bog je priroda, Bog je dusa, Bog je zrak —rece sakupljac boca.

— Tako je, tako je! — Opskurni se djecje uzbudi .

— I miimamo svoju volju, i ako je krivo usmjeravamo, a ve¢ postoje kategorije
poput raja i pakla, tad je naprosto nemoguce da je netko, tko se ponasao poput
kakve krvolo¢ne Zivotinje istrebljujuci kao potaknut instinktom sve oko sebe, sada
u raju.

— Da, ali mi nismo Zivotinje, mi smo najsavrsenija bi¢a i to nam je Bog dao! —
opozicija gotovo pa zaplace.

— Jesmo, ali imamo mo¢ upravo zbog toga, i ako se ta mo¢ zloupotrebljava,
dakle upotrebljava se ZLO, ne postoji taj raj u koji ¢e ono udi, niti pakao koji ée
ga pustiti van, razumijes? — sakupljac je boce spustio na pod, ne bi li instruktivno
mahnuo uzdignutim prstom nad ljutitim licem advokata beckog soboslikara.

— Ja smatram da svaki ¢ovjek, bez obzira na nebovapijucée grijehe, moze do-
spjeti u raj. Vi se takoder ne slazete sa mnom? — i manijakalnim trzajem usmjeri
pogled u naSem smjeru.

— Pa moie svatko, ali ne s tako milijunskim NEBOVAPIJUCIM grijesima — iro-
ni¢no ce Kolega.

— Aha, aha — uznemiri se Opskurni. — Dakle, prema vama i neki tamo, recimo,
Cetnik moze dospjeti u raj?

— Ovisi $to ti smatras pod cetnikom — nastavi Kolega.

—E, paon nikako ne moze! — Opskurni stane nervozno trzati nogom o ispucali
beton pod svojim nogama.

— Pa dosad si tvrdio da svatko ... — kroz smijeh poc¢ne Kolega, ali ga mu-
drost punih vreca gotovo pa neprimjetno zaustavi, ubacujudi svoje rijeci u taj
stih.

—Ti nikada neces naci curu kad si takav filozof, mladi¢u. To ti one ne voleii ...

— Jeste li slusali Vivaldija?? — otrgnuvsi mozaicéni dio svoje rastresenosti, Op-
skurni ispali kao gornjogradski top u podne.
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— Da, Cetiri godi$nja doba su mu fantasti¢na ... i ti mora$ to zadrZati za sebe,
znas? Pametan si mladi¢, vidim ja, ali s ovim pricama neces daleko.

— Vi ste veoma mudri, gospodine! — ustane Opskurni i pruzi mu ruku.

— | da ti joS nesto kazem — Mudri upre prst u njega. — Nikad neces tako curu
nacdi, ne vole ti one opere, klasiku i sli¢no.

—To nije istina! Jeste li ikada slusali Saltarella? — uzbudi se Opskurni.

— Jesam, svakako, ali ono Sto ti pokusavam ...

— Mi smo slusali Saltarellov Vox Vulgaris i ljubili smo se. Mi smo se ljubili uz
Saltarella! Nemojte me zajebavati! — Opskurni ustane i prijete¢i zamahne prstom
pred svojim veco dba¢enim vodom na putu do mudrosti.

—No, onda je dosao taj koji ti ju je oteo, pustio joj Bajagu i umocio — sakupljac
je nesvjesno koracao unazad.

Opskurni iznenada sjedne rezigniran.

— Ispri¢avam se na svojoj ishitrenosti. Vi ste veoma mudri. Hoéete li na after-
party kod mene u sobu?

— Ne, ovaj, ne hvala, ja sad Zurim dalje — sakuplja¢ nam mahne i zaputi se do
iduc¢eg kosa za smece.

Opskurni je ponovno stajao kad smo okrenuli glavu u njegovu smjeru. Podi-
gnuo je ruksak i nataknuo ga na leda.

— A vi, decki? — iznova se vratila ona nelagodna intonacija u njegovu glasu.

Na taj njegov mig mi smo reagirali bas poput macka, sto vreba misa vec¢ drugi
puni sat, na poziv svog gospodara koji trazi njegovo umiljavanje. Macka koji, uz to
i utoime, ispija i Sesti cokanj do ¢oknja, nazdravljajuci u Maestrovo ime.
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BOZICA JAKAS

Koza

jedila sam na oblaku ispod nebeskog svoda bunila. Gledala sam na sitnice

od ljudi i pojava ispod mene tako hladno kao da mi nista to nije bilo blisko.

Sve je strano, otudeno. Meni to vise nikad nece biti na ruku. Zacudo tad mi
to nije smetalo. Uopée me nije bilo briga za te neke zemaljske probleme. Sto je
to uopce Zemlja. Mozda prijelaz u nesto vise? Sjedila sam tako na oblaku i polako
sam pocela uocavati da je sad ovo moj svijet. Tu mogu iskrojiti sve kako zamislim.
Gle, oblak mogu micati i formirati rukama. Oh, pa sastavit Cu si krevet ili moZda da
si napravim fotelju da mi je udobnije ovo gledanje na svijet. Da, da, uspijevam u
tom, iako nisam bila prije, na onom dolje svijetu, spretna s gradenjem stvari. No,
sada ja sve uspijevam samo laganim pokretima. Sve se mice i oblak mi se prilago-
dava. Zasto? Nije li to suludo. Ja nisam nikakva boZica da bi imala takav utjecaj.
Hm ... Nije li mozda bas to Sto se dogada tu gore suprotnost donjeg svijeta. Bula-
znim, najbolje je da odspavam. Samo ¢u se nasloniti i ponovno zaspati. San u snu,
nije li to izvanredno?! Tonem, vidim nesto, ali nema svjetla, samo lagani obrisi u
polumraku. Nema ljudi, nema razgovora, znacajnih slika za upamtiti. Cemu onda
sve ovo? Oh zaboravila sam, ovo je samo san. Dobro. Pristajem na to. Spavam
dalje i mislim u sebi — ako ovaj san nije lud, ne znam $to je. Hej! Sto je to sad?
Bljesak boja, poredanih tako fino da ne mogu razabrati gdje se koja boja mijenja
u neku drugu i sve ide nekom dolinom. Odakle sad vidim to? Donedavno samo
sam vidjela polumrak. Ok, glup san. Ne Zelim sanjati bezvezarije, kakve boje, Sta
je ovo? Necu! Ne i tocka. Zasto sad bas takvu glupost moram sanjati i to u ovom
intrigantnom snu s oblacima. Ludorije koje samo moj budalasti mozak moZze spo-
jiti u nesto. Odricem se mozganja, da! | prelazim na drugi san jer je ovaj glup i
neuvjerljiv. Tako je! Stop mozganje, uklju¢ujem bujicu snova. Opet tonem u san.
Sto je sad ovo opet?! Koze idu kroz grad. Ja stojim na uglu i pijem kavicu zureéi u
njih. Kad, eto ti, koza mi prilazi i pruza mi papke. | dalje samo zurim u nju i onda se
sjetim. Pitam ju: “Reci mi da sam kao i ti i da me razumijes? Je I’ da kozo? Popijmo
kavu zajedno, a onda mozemo i proSetati zajedno gradom. K vragu , da i to dozi-
vim!” Koza se odmakne, okrene i progovori, ali jedva Cujno. KaZe mi: “Zezaj se ti,
ali ima nesto Sto Covjek nikada ne moze razumjeti, nesto sto je u tebi, a nije ljud-
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sko. Ne boj se, nije zlo, ali znam da patiS.” | ode koza. Umjesto da potréim za njom,
ja se ukopam na mjestu i nazdravim kavom. Tad spazim da nikakve koze nema
na vidiku. Zbunjeno odem i Setajuci gradom pogledam u kavu, a na kavi se blista
znak rogova moje prijateljice koze. Tu se sjetim da sanjam i udarim se po glavi.
Ali hej, ovo je samo san sna. Hh, glupost, sad joS samo fali da Leonardo di Caprio
iskoCi odnekud. A, ne, ne. Dosta je bilo, ‘ajmo opet na oblake lagane. Uuuuouuu.
Na oblaku sjedi koza?! Cek’, koza na oblaku? Kako sad to. Sto se desilo, mije3anje
snova. Ajme, ove koze se necu tako lako rijesiti. O, pa ni ne gleda u mene, veé
ispija svoju kavicu i papke odmara na tabureu nacinjenom od oblaka. Zla koza.
Reknem joj: “Hej kozletino! Daj i meni kave malo, Sto si Skrta?” Ne mice se. Hm.
Pomislim: “Ovo je ili zabavan san ili jako glup san.” Izgubim strpljenje i krenem ju
gnjaviti: “Kozoooo, kozice, dam ti travice. Hajd’ ne budi takva, pri¢aj sa mnom.
pa to je ljama. Gospodica ljama mi pride i razjasni neke stvari. Ostanem u Soku.
Ne, zar zbilja? Zamislite samo Sto mi je rekla. KaZze ona meni: “Curo, gle, nema
lijepog nacina da ti ovo kazem, ali onako — mrtva si. Da, mrtva. Nisu ti ovo snovi.
Ne znam Sto si o¢ekivala nakon smrti, ali draga moja, ovo ti je nesto kao raj. Koza
koju gnjavis je BoZica. Ja sam Ljama, njena tajnica. | prije nego Sto upitas, nismo ti
mi kao Betmen i Robin. Odorice neke, fuj to. Dakle, saberi se i zapitaj se. Zelim li
biti u super-cool druzini koze i ljame ili te prebacujemo u pakao, a tamo ti vladaju
one tuke od zmija. Glupacice se samo izlezavaju po cijele dane, mi nikad! Samo da
se zna, one ti nisu bas najpametnije i nemaju neki utjecaj na ono dolje, ne pripisuj
im zasluge. Dosta sad. Hajd’, mala, poZuri, Sal mi se susi na oblaku broj 77, moram
odgalopirati po njega jer me grlo neSto muci.” Tad se sjetim. Nisam Ziva, znam to.
To mi nekim ¢udom nije tesko palo, ali iznenadila me koza kao BoZica. Nema Boga,
nema andela, niceg. Samo koza i ljama. Sad napokon razumijem sve psine koje
sam doZzivjela na Zemlji. Koza i ljama vladaju svijetom, genijalno. Moram priznati —
svida mi se to. Reknem joj: “MoZe, ostajem uz vas. Uz jedan uvjet, naravno. Hocu
i ja kavu i Sal i SesSir ako moze. Nije to moj uvjet, to je must have, a uvjet je, ljamo
moja, da smisljam psine zajedno s vama.” Da mi papke i rukujemo se k'o ¢ovjek i
ljama, ili Sto smo vec. A sad na posao. Kaos se ne¢e sam nastaviti.
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JOSIP TOMIC

Bilo jednom u raju

lomazna vrata se otvoriSe. Iza njih izleti zadihani Serafiel te se odmah po ula-

sku u velebnu prostoriju nakaslja kako bi nagovijestio svoju prisutnost.

— Gospodine, ispriCavam se na smetnji, ali hitno je! — uznemireno prozbori.
Bog se naglo trgnu iz sna, a odmah potom uzdigne glavu te usmjeri umorni pogled
prema pridoslici.

— Sto je, dragi Serafiele? Sto te toliko bitno dovodi k meni? — upita dok se
pridizao iz postelje.

— Dosao je! — uzvikne Serafiel nestrpljivo. — Ponovno je dosao!

— Molim? Tko? — upita Bog uznemireno, nakon Sto je shvatio da se radi o ne-
¢em veoma ozbiljnom. — Tko me posjecéuje u ovo blazeno vrijeme?

— On — hladno odgovori Serafiel.

— Molim? Nije valjda opet ...

— Opet se pojavio. Opet je doSao prkositi i provocirati — prekine BoZzje rijeci
Serafiel te odlu¢no nastavi. — Odbijam ga pustiti da vas gnjavi, ali ako su vase Zelje
suprotne, ponizno ¢u ih izvrsiti — rece i nakloni se. Bog je odjeven u halje svjetlosti
stajao pred poniznim glasnikom. Znao je tko ga Zeli posjetiti. Premisljao se nekoli-
ko trenutaka, a naposljetku odluci:

— Dovedi ga. Zanima me $to Zeli — staloZeno ¢e, a potom se okrene te stade
kraj jednog od staklenih zidova i produZi pogled niz Rajsku dolinu.

— Gospodaru, jeste li sigurni? Sto ako vas izazove? Niste snazni kao ...

— Samo ga dovedi. | ne sumnjaj u moju snagu, vjerni moj Serafiele.

— U redu, Gospodaru. Poslat ¢u po njega — rece Serafiel naklonivsi se, a po-
tom izade iz staklene dvorane.

Bog je Sutke promatrao svoju zemlju. Njegov ravnodusni pogled lizao je sva-
ku travku tog beskrajnog polja svjetlosti. Njegova bijela brada u paktu s poduzom
sijedom kosom izgubila je onu boZansku svjetlost. Njegove blage oci Cinile su se
odvratno napadéenima. lzgledao je ispijeno i izmuceno; ¢inio se umornim. Zanema-
rio je svoju vladavinu i utjecaj, a sve vaznije odluke donosili su Serafini i Kerubini.
Bio je bolestan, tesko bolestan, a uz to i star. | sam se pribojavao kako je njegovo
vrijeme na isteku. Citavo vrijeme je samo spavao, a ponekad bi ga zatekli kako sje-
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di u kutu staklene dvorane i pilji u neku tocku, gluh na okolinu. Nije radio gotovo
niSta. Njegova snaga je kopnila, a mo¢ stagnirala. Apatija ga je nemilosrdno davila,
a i depresija je bila cest gost. Vegetirao je, svjestan svog skorasnjeg kraja. Drugi
to nisu znali, ali mnogi su to naslucivali. Rijetko je izlazio iz svojih odaja. Vidjeti
su ga mogla samo njemu najbliZza bi¢a. Mnoge je svjetove zanemario, prepustivsi
svoju vladavinu svom vje¢nom neprijatelju. Taj isti neprijatelj bio mu je sad veoma
blizu. Samo ga je nekoliko stuba dijelilo od praga staklene dvorane. Bog je mislio o
razgovoru koji ga ¢eka. Nije mogao znati zasto ga Mefisto Zeli vidjeti, a to u njemu
probudi istinsku znatiZelju koju dugo nije osjetio. To ga razvedri i osnaZi. Nasmi-
jesio se na Cinjenicu da ga je dolazak njegova najveceg neprijatelja tako iskreno
obradovao i uzbudio. Zanos ga obuzme i natjera da se psihicki pripremi za ono Sto
ga oCekuje. Okrenuo se od prozora i promotrio dvoranu. Vile Cistoée, koje su samo
njemu bile okom vidljive, ve¢ su pospremile njegovu postelju. Ostatak namjestaja
zraCio je boZzanskom toplinom. Zadovoljan videnim, Gospodar svemira ucini neko-
liko koraka te sjedne u kraljevsku fotelju koja se nalazila u samom sredistu dvo-
rane. Jos dok se namjestao u fotelji, zaCuo je kako se topot kopita Siri stubistem.
Koji trenutak kasnije, zacu se glasno kucanje. Bog glasno odobri ulazak, a vrata se
otvoriSse odmah za njegovim rije¢ima.

— Pozdrav, otrove moj — hladno prozbori Bog, dok je ovaj koracao prema nje-
mu. Mefistu je uz bok lebdio i Serafiel, ali ¢im je gost kimnuo domacdinu da mu
smeta njegova prisutnost, Bog svom podredenom naredi da nestane. Ovaj ga po-
slusa. Mefisto se, ¢im je Serafiel izasao, osvrne po dvorani.

— Nemas bas ukusa, ha? — rece podrugljivo, te usmjeri prkosan pogled ravno
u epicentar svemirske dobrote.

— Sto 7eli? — mirno upita Bog. Mefisto mu ne odgovori, veé skrene pogled i
nastavi s razgledavanjem. Bog ga je Sutke promatrao. Bila je to odvratna spodoba
poprilicne visine i iznimne tjelesne modi. Njegovo uzareno lice okrunjivale su pakle-
ne odi, a iz tiemena mu se kovitlao gusti crni dim. Bio je suviSse mracan i jeziv, a strava
i uzas disali su iz njega. Crni kaput mu je razliven preko leda sezao do blatnjavih
kopita. Pred BoZjim se oima u svojoj apsolutnoj odvratnosti nalazio gospodar tame.

Netaknuta tiSina se razlila staklenom dvoranom, a ometalo ju je tek oteza-
no disanje Boga. Naposljetku, zamisljeni Mefisto se naglo okrene, ucini nekoliko
teskih koraka te sjedne u fotelju naspram BoZje, a potom razbije tiSinu dubokim
demonskim glasom:

— Povod mog dolaska nije onakav kakvim ga zamisljas. Nisam dosao prkositi,
ni svadati se ni dokazivati svoju snagu i slicno. DoSao sam razgovarati o jednom
problemu.
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— Problemu? Kakvom problemu? — iznenadeno upita Bog.

— Ovako ... Dakle, prepustio si mi onaj jedan planet — Zemlju, sje¢as se?

— Sjecam se.

— Dakle, ja upravljam tim planetom ve¢ dugi niz godina i tamo pobijam tvoje
posljednje trupe, i nadmocdan sam, ali, postoji nekoliko problema, a jedan je od
njih taj Sto sam ja postao prezaposlen, ako me razumijes. To je najbitniji problem.
Drugi su problem ljudi. Tu gamad koju si izrodio treba sravniti s tom zemljom!
Cemu takav njezan pogled? To je zbog njih? Ahh, bijednice, koliko ih nisi posjetio?!
Nisi svjestan kakvi su to sada vragovi! Gori su od mene! Ti si za njih mrtav ve¢ dugi
niz godina! Nije li to strasno? A jos je strasnije to $to se ni mene ne boje! Nemaju
straha! Rade §to ih je volja! Sire zlo po tom svijetu bez moje zapovijedi i bez mog
utjecaja. Nemogudi su! Ja ne znam kako dalje s njima. Prezaposlen sam, ali doslov-
no! Nemam vise vremena za uzivanje i odmaranje! Nema viSe hedonizma i ostalih
stvari. Ne uzivam, ve¢ patim! Treéi problem leZi u tom Sto je moj Pakao krcat! Trazi
se mjesto vise! U njemu je previse ljudi! Nemam viSe kamo sa svim tim govnima,
a svakog dana dolazi ih sve vise. Dobro na Zemlji visSe ne postoji, zlo je pobijedilo!
Sada se ¢udis zasto se na to Zalim?! Pa Zalim se zato $to sam unatoc pobjedi Zalo-
stan i uzasno se loSe osje¢am. Prezaposlen sam i neispunjen. Ne mogu zlo vrsiti
nad zlom. Nedostaje mi prava borba, ali isto tako i uzitak te odmor. Nedostaje ...
- uzbudeno je opcio Necastivi, sav zanesen i uZivljen u svoje rijeci, a potom stane
i na nekoliko trenutaka Sutke promotri Boga. Bog mu uzvrati istom mjerom. Mefi-
sto se potom nakaslja te skrene pogled na svoje prljave dlanove.

— Trebam tvoju pomoc¢ — potiho rece. Bog se namrsti i progunda nesto sebi
u bradu, a zatim usmjeri u gosta pogled pun ozbiljnosti. Mefisto je osjetio toplinu
BoZjeg pogleda, ali svoj pogled nije podizao s dlanova. Bog pomisli kako je to opet
nekakva vraZja packa, ali ga dasak iskrenosti u tim rije¢ima zaista iznenadi.

— Sto 7eli§ da uinim u ove kasne dane? — nakon kratke $utnje prozbori Bog,
a potom odluéno nastavi. — Ako me Zelis pogubiti, u¢ini to odmah!

— Glupane! Zar ti zaista misliS da sam te svog ovog vremena Zelio ubiti?! To
je stvarno glupo ako tako misli§. Sto bih ja bez tebe? — govorio je gospodar tame
uz vrazji smijesak koji se ugraviran objesio niz njegovo odvratno lice. — Ti si moja
zabava! Nista mi ne bi bilo zanimljivo da tebe nema! Apsolutno nista! Protiv Cega
bi se borio? S kim bih se usporedivao? S ljudima? SuviSe su bijedni i slabi da mi se
suprotstave! Misle da su sa mnom, ali sa mnom nije nitko! Ti si smisao mog posto-
janja i Zivota, kao Sto sam i ja tvog! Ne budi glup! A i zaista, da sam to htio uciniti,
davno bi bilo u¢injeno! DoSao sam traZziti tvoju pomo¢, hoces li me poslusati? — uz
prodoran pogled ozbiljnim tonom upita Mefisto.
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— Dobro, dobro, ne pretjeruj. Ima tu istine, ali ima i gluposti! — uznemireno
reCe Bog, a potom nastavi osjetivsi ozbiljnost sugovornikovog pogleda. — Slusam
te. Sto treba$? — nastavi ozbiljnim tonom.

— Posalji vojsku na Zemlju i osvoji je ponovno! — gromoglasnim glasom neiz-
mjerne dubine rec¢e Mefisto.

— Sto? Zasto? — upita Bog sasvim zacuden Mefistovim rije¢ima.

— Osvoji Zemlju, pa éemo se ponovno upustiti u postenu borbu za duse. Bo-
lestan si jer ti fali ljudskih dusa. Pogledaj Raj! Pa prazan je i pust! Dok moj Pakao,
naprotiv, vrvi od govana. Imam previSe posla! Moras vratiti svoje legije na Zemlju.
Zavladaj ponovno Zemljom, a ja ¢u se zabaviti obnovom i prosirenjem Pakla.

— | Sto poslije? — upita Bog.

— Poslije ¢éemo se opet boriti za prevlast — revijalno odgovori vrag u nastoja-
nju da zakljuci raspravu.

— | koji je smisao toga? — reCe Bog razocaran Mefistovim odgovorom.

— Koji je smisao toga?! A koji je smisao tvog trenutnog djelovanja?! Pa ti
umires, a ja rikavam od posla! Pokreni se! Barem ti nece biti dosadno, bit ¢e ti
zanimljivo. Obnova borbe dobra i zla, samo zamisli! Ovo vise nema smisla, ne vodi
nikamo! Ti si se povukao u ove svoje zagusljive odaje, a meni si ostavio dosadu,
monotonost i previse posla! Samo mora$ poslati svoju vojsku dolje! Samo to! lo-
nako ti Arhandeli trunu po Rajskim birtijama. | oni ¢e biti sretni ako ih zaposlis!
Samo to moras uciniti — zaneseno je zborio Mefisto, a Bog ga je samo u cudu
promatrao. Naposljetku, ovaj usuti i usmjeri prema Bogu pogled u kojem se mo-
glo razabrati da o¢ekuje od Boga jasan odgovor na zatraZzeno. Bog je zatim neko
vrijeme zamisljeno piljio u pod, a potom uzdigne glavu i prozbori:

— U redu. Poslat ¢u po trupe, ali drZi se dogovora. Uredi stanje u Paklu, a ja
¢u dotad osvojiti Zemlju. A poslije éemo odrzati jos jedan sastanak da vidimo kako
dalje. U redu?

— Dogovoreno — slozi se Mefisto zadovoljan ishodom.

— Dogovoreno.

— Sad idem. | da, nemoj si umisliti da sam se popravio. Vjeruj mi, kad se
ispuni i okonca ovaj sporazum, bit ¢u jaci nego ikad. | jos neSto — ne zaboravi, ja
sam ipak ja, i od mene moZe$ ocekivati samo neocekivano! Dovidenja, bijednice!
— prodere se Necastivi za kraj, a potom brzim koracima napusti staklenu dvoranu.
Bog ga je ispratio pogledom punim nade. Glomazna se vrata zatvorise
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PANONSKI LJETOPIS. 2013. PINKOVAC:
PANONSKI INSTITUT. 544 STR.

Andrea Sliskovic¢

rije visSe od 400 godina, veliki je dio mnogobrojnoga hrvatskoga naroda zbog

neimastine i nepovoljnih uvjeta, a najve¢im dijelom zbog turskih napada,

spakirao svoju pokretnu imovinu i krenuo na put koji za njih, nenadano, tra-
je jos i danas. Hrvatska je tada, u 16. st., doZivjela ne samo velike teritorijalne gu-
bitke nego se, jos i gore, nije uspjela obraniti od protjerivanja Hrvata s hrvatskoga
tla. Stanovnistvo se iseljavalo u mnoge drzave: Italiju, Sloveniju, a ponajvise u za-
padnu Ugarsku, Donju Austriju, Cesku i Slovacku, a danas ih je veéina poznata pod
imenom gradiséanski Hrvati; pod imenom koje su dobili tek 1922./1923. godine
prema pokrajini Burgeland, smjestenoj u panonskoj ravnici, u kojoj Hrvati Cine
velik udio stanovnistva, a sam naziv potjece od velikoga hrvatskoga znanstvenika i
pjesnika Mate Mersica Miloradica.

Gradiséanski su Hrvati prvih 150 godina provedenih na novom tlu uspjesno
izbjegavali asimilaciju zahvaljujudi kralju Ferdinandu I. koji im je udijelio crkvenu
autonomiju. Crkvena im je autonomija zajamcila obavljanje crkvenih obreda na
narodnom jeziku te je usto jezik u Skolama koje su bile pod crkvenim nadzorom
bio hrvatski. Medutim, poslije uspjesno provedenoga stoljec¢a i pol, hrvatski se
narod nasao pod snaznom, organiziranom germanizacijom, Sto je, posljedicno,
znacilo i asimilaciju velikoga broja hrvatskoga stanovnistva. Mlade su se generaci-
jeili iseljavale ili su potpuno prihvatile njemacki jezik kao vlastiti pa se tako na tim
prostorima hrvatski identitet kroz stoljeéa sve viSe gubio.

Radi oc¢uvanja hrvatskoga identiteta u Gradiséu, kod gradis¢anskih se Hrvata
u 20. st. javlja snazno budenje nacionalne svijesti, Sto se ogledalo u pokretanju
glasila Hrvatske novine, osnivanju Samostalne hrvatske stranke, Hrvatskoga kul-
turnoga drustva, prvoga dackoga drustva Rodobran, Cija je zadada bila poticanje
na usavrsavanje hrvatskoga jezika i pravopisa te mnogih drugih udruzenja koja su
teZila ocuvanju hrvatskoga identiteta. S tim je ciljem 1993. godine pokrenuta da-
nas Cetverojezicna publikacija Panonski ljetopis Ciji je nakladnik Panonski institut
iz Pinkovca (Austrija). Glavni urednik Panonskoga ljetopisa od njegova osnutka pa
do danas, ugledni je povjesnicar i filolog, gradis¢anski Hrvat Robert Hajszan koji
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je u svom rodnom mjestu Pinkovcu prije dvadeset godina i utemeljio Panonski
institut s ciljem jacanja kulturne i nakladnicke djelatnosti Hrvata na jugu Gradis¢a.

Publikacija Panonski ljetopis od 1993. godine pa do danas izlazi jedanput
godisnje, a u svibnju je 2013. godine Panonski ljetopis s Robertom Hajszanom
na Celu, proslavio dvadeseti rodendan. Posljednji svezak Panonskoga ljetopisa
(2013.) sadrzi ukupno 544 stranice, dok cijela serija sadrzi ukupno oko deset ti-
suca stranica, s ciljem promicanja kvalitetnijega suzivota i razumijevanja medu
srednjoeuropskim narodima srodne kulturne bastine na panonskom prostoru.

Panonski se ljetopis, zbog jeziéne usvojenosti, mijenjao kroz godine izlazZe-
nja pa je tako ime Panonska ljetna knjiga promijenjeno u Panonski ljetopis, a od
dvojezi¢ne tiraZe, s tekstovima na hrvatskom i njemackom, 1999. godine tekstovi
se pisu i na madarskom, a od 2004. i na slovenskom jeziku. Sirenjem se dvojezi¢-
ne publikacije u Cetverojezi¢nu Zeli oCuvati zajednistvo njemackih Hrvata s onim
Hrvatima na madarskom i na slovenskom tlu, ali i zajedniStvo svih njih s Hrvatima
u Hrvatskoj. Prema tomu, i ovaj je, dvadeseti po redu, Panonski ljetopis s istim
ciljem pisan na hrvatskom, njemackom, madarskom i slovenskom jeziku, a obra-
duje vise tematskih cjelina da bi privukao i onu najstariju, kao i onu najmladu
Citeteljsku publiku.

Jubilarni dvadeseti Panonski ljetopis podijeljen je na devetnaest tematskih
cjelina kojima prethodi deset predgovora raznih uglednih politi¢ara. Redom: pred-
govor Boruta Pahora, predsjednika Republike Slovenije, Szalay-Bobrovniczkya
Vince, madarskoga veleposlanika u Austriji, Hansa Niessela, guvernera pokrajine
Gradisc¢e, Franza Steindla, zamjenika gradis¢éanskoga guvernera, Helmuta Bielera,
ministra kulture u Gradiséu, Michaele Resetar, ¢lanice pokrajinske vlade, Franza
Glasera, ¢lana parlamenta, Lea Radakovitsa, ¢lana parlamenta i gradonacelnika
Guttenbacha, Harangozda Bertalana, ¢lana madarske vlade te predgovor uredni-
ka Roberta Hajszana. Poslije predgovora slijedi devetnaest tematskih cjelina: Go-
disnjice, Panonske biografije, ObiljeZavanje: dvadeset godina Panonskoga institu-
ta, Predstavljanja Panonskoga ljetopisa, Dvadeset projekata i priredaba, Povijest
— kultura — literatura, Lingvisticka pitanja, Slikarstvo, Tomislav Marijan Bilosnic¢
— literat i slikar, Duro Frankovi¢, Peter Paul Wiplinger, Slovenski prispevki, Frana
Marija Vrankovic: teatrologija, Sport — daci — omladina, Recenzije knjiga, brosura
i priloga, Glazbeni prilozi, Zasluzni pokojni suradnici, mentori i mecene PAIN-a,
Okrugli rodendani, In memoriam te na kraju, ali ne manje vrijedna, tematska cje-
lina Lirika — pjesme.

Sagledano iz objektivnije perspektive, kako je istaknuo povjesnicar Zeljko Ho-
ljevac na predstavljanju Panonskoga ljetopisa (2013.) u Hrvatskoj matici iseljenika
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6. studenoga 2013., ta se panonska Citanka, kako je neki nazivaju, moZe tematski
podijeliti na dva trojstva. Prvo trojstvo Cine povijest, kultura i literatura, a nami-
jenjeno je, ne nuzno, ozbiljnijoj populaciji, dok drugo trojstvo ine sport, daci i
omladina, namijenjeno mladim generacijima. Upravo ta Sarolikost tema svjedoci
u prilog tezi da je Panonski ljetopis kao svojevrsna panonska Citanka transgenera-
cijska publikacija, ona koja Zeli o¢uvati hrvatski identitet kod svih narastaja.

Prva je tematska cjelina, Godisnjice, posveéena prikazivanju obljetnica osoba,
dogadaja ili drustava koja su znacajno utjecala na Zivot Hrvata u dijaspori. Neki su
od tih tekstova sadrzajno jako kratki, ali informativni pa su tako napisani na svega
trecini stranice, dok su, s druge strane, neki tekstovi znanstvenijega karaktera pa
su samim tim opSirniji i ispisani su na vise od deset stranica jednogodisnjega caso-
pisa. Kao primjere kraéih, obavjestajnih tekstova, valja istaknuti tekstove Madar-
ski kralj Stefan, Naseljavanje “gradisé¢anskih” Hrvata nakon bitke na krbavskom
polju 1493., Stefan Laszl6, Feri Sucic te tekst o Peteru Jandrisevitsu. U kategoriju
opsirnijih tekstova svakako valja svrstati tekstove o Pet6fiju Sdndoru, Vatroslavu
Jagicu, Josefu Breu, Seppu Wolferu te tekst znanstvenoga karaktera, profesora s
Hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu, Alojza Jembriha, Drustvo prijatelja Gradi-
S¢anskih Hrvata osnovano 1932., u kojem profesor Jembrih pise o drustvenopoli-
tickim okolnostima u kojima je Drustvo osnovano, o samom osnutku, ciljevima te
djelatnostima Drustva. Sliéno tomu, u tematskoj se cjelini koja slijedi, Panonske
biografije, prikazuju vazne osobe razli¢itih “panonskih” nacionalnosti — hrvatske,
srpske, madarske i slovenske, a tekstovi su pisani dvama jezicima: gradiséanskohr-
vatskim (arhai¢nim hrvatskim) kajkavskoga dijalekta i madarskim jezikom.

ObiljeZzavanje: dvadeset godina Panonskoga instituta te Dvadeset projekata
i priredaba, cjeline su posvecene dvadesetoj obljetnici izdavanja Panonskoga lje-
topisa, a obuhvacaju 70 stranica casopisa. Tekstovi prikazuju Panonski ljetopis od
samoga osnutka do najnovijih dana, a sve to preko recenzija, razgovora, prikaza,
novinskih i znanstvenih ¢lanaka te mnostva fotografija koje su zabiljeZile vrijedne
panonske trenutke: znanstvene skupove, priredbe, projekte, predstavljanja, izloz-
be i slicno. Izmedu ostaloga, jednako su vrijedne za Hrvate u dijaspori, kao i za
Hrvate u Hrvatskoj, fotografije i tekstovi koji svjedoce o kulturnoj brizi i odrzavanju
poznanstava s mladim narastajima u materinskoj domovini gradiséanskih Hrvata.
Tako u ¢asopisu mozemo Citati o predstavljanju Panonskoga ljetopisa i Gradisc¢an-
skih povidajki u Panonskom institutu u Pinkovcu studentima Hrvatskih studija sa
Sveucilista u Zagrebu, Sto je Robert Hajszan brizno zabiljeZio i fotografijom. Pro-
fesorica je Sanja Vuli¢ ispravno u tekstu Uloga Panonskog ljetopisa u kulturnom
povezivanju Hrvata u razli¢itim drZavama upravo u tematskoj cjelini Retrospek-
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tive istaknula da “kao Sto potice ucenike Skola u Gradis¢u da daju svoje literarne
priloge za Panonski ljetopis, urednik Robert Hajszan potice i dake u Hrvatskoj”
(Panonski ljetopis 2013:91). Ali ne samo i dake nego i studente pa tako i jedni i
drugi imaju priliku svoje prve radove (kao i one koji slijede) objavljivati upravo u
panonskoj Citanci.

Sesto poglavlje pinkovackoga €asopisa, Povijest — kultura — literatura, otva-
ra novu tematsku cjelinu i okrenuto je godini u kojoj ¢asopis i nastaje, a usko je
povezano s tematskom cjelinom Lingvisticka pitanja te cjelinom Lirika — pjesme.
Naime, u tim je cjelinama jasan naglasak na bavljenju gradis¢anskim jezikom (hr-
vatskim), na Sirenju knjizevnih krugova i interesa na podrucju Gradiséa, kao i na
oCuvanju gradiséanske kulture preko, ve¢ nekoliko puta naglasene, suradnje i odr-
Zavanja veza s mladim narastajima — kako s onima u dijaspori, tako i s onima u ma-
terinskim domovinama gradis¢ananskih Hrvata. Osobito valja istaknuti dvije stvari
u vezi s navedenim cjelinama: prva je ta da su pjesme u poglavlju Lirika — pjesme,
napisane uglavnom na hrvatskom jeziku, a neke od njih ¢ak i na standardnom
hrvatskom jeziku. Druga, pak, jako vazna tema za razvoj gradis¢anske knjizevnosti,
a i gradis¢anske kulture uopce, jest briga o gradiséanskohrvatskom jeziku, o ¢emu
piSu Peter Houtzagers i Robert Hajszan.

Peter Houtzagers u svom tekstu Gradis¢anskohrvatski: o hitnosti kvalitetnog
terenskog rada, o ¢emu je govorio na Drugoj medunarodnoj kroatoloskoj konfe-
renciji u Zagrebu, govori o teskod¢i utvrdivanja to¢noga mjesnoga porijekla gradi-
S¢anskih Hrvata, Sto samim tim oteZava bavljenje gradiséanskohrvatskim jezikom
jer pisanju studije o gradis¢anskohrvatskom prethodi utvrdivanje jezicnoga lanca
izmedu jezika gradiS¢anskih Hrvata i njihova dijalekta prije viSe od 400 godina.
Rober Hajszan pise tekst Kako bi tribali govoriti i pisati u kojem prvo navodi po-
greske gradiséanskih Hrvata u jeziku, zatim ih usmjerava kako ispravno govoriti.
Osim tekstova posvecenih gradiS¢anskohrvatskomu jeziku, Denes Dujmovics piSe
tekstove posvecene lingvistickim pitanjima u madarskom jeziku.

Tematska je cjelina Sport — daci — omladina, posvecena Citateljskoj publici
najmladih generacija koja i sama sudjeluje u kreiranju Panonskoga ljetopisa vla-
stitim tekstovima, predstavama i jezicnim tecajevima. Tako u ¢asopisu u kojem se
objavljuju tekstovi znanstvenoga karaktera, moZzemo C(itati i pjesme jedanaesto-
godisnje djevojcice, i to iz Hrvatske. Jedan korak do knjizevnoga uspjeha preko
pinkovackoga Panonskoga ljetopisa!

Osim navedenih tematskih cjelina, Panonski je ljetopis (2013.) unutar Zuto-
plavih korica, ostavio mjesta i za druge, jednako vrijedne teme s podrucja slikar-
stva, dramske i glazbene umjetnosti te slovenske kulture. Prema tomu, Cini se
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ispravnim reci da Panonski ljetopis s urednikom Robertom Hajszanom na celu, ve¢
dvadeset godina uspjesno ¢uva hrvatski identitet u Austriji, a veé vise od deset
godina i hrvatski identitet u Sloveniji i Madarskoj. Usto, jednako vazno, mnogim
Hrvatima u Hrvatskoj upravo ta panonska citanka pruZa prvo i jedino poznanstvo
sa starom dijasporom.
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DUBRAVKA ORAIC TOLIC. 2013. CITANJA
MATOSA. ZAGREB: NAKLADA LJEVAK. 369
STR.

Sanja Sekuli¢

njizevna teoreticarka, sveuciliSna profesorica, pjesnikinja, esejistica i prevo-

diteljica, Dubravka Oraic Toli¢ autorica je desetak knjiga, a za svoj je rad na-

gradena s viSe nagrada, medu kojima je i nagrada HAZU-a 2013. za najvisa
znanstvena i umjetnicka dostignuca u Republici Hrvatskoj u podrucju knjizevnosti.
Naklada Ljevak objavila je 2013. godine njezinu knjigu Citanja Mato$a u povodu
140. obljetnice rodenja i 100. obljetnice smrti Antuna Gustava Matosa.

Ova knjiga sadrzi osam kronoloski sloZzenih studija i eseja koji su nastajali
u razdoblju od 1984. do 2010. godine, a rasporedeni su u dvije cjeline: “stara” i
“nova” citanja. Knjiga obiluje MatoSevim citatima koje moZemo vidjeti u samom
tekstu, ali i na rubnicama knjige te brojnim likovnim prilozima iz digitalizirane
ostavstine A. G. MatoSa. Tu mozZemo vidjeti MatoSeve svjedodzbe, razglednice
koje je slao ¢lanovima obitelji, fotografije ¢lanova njegove obitelji, njegovih pri-
jatelja, rukopise soneta i brojne druge priloge. Uz popis literature i priloga te bi-
ljieSku o autorici, na kraju knjige nalaze se odabrani ulomci iz literature o Antunu
Gustavu MatoSu medu kojima su oni Milana Ogrizovi¢a, Ive Andriéa, Augustina
Ujevica i brojnih drugih li¢nosti.

“Stara” Citanja zapocinju poglavljem Matos i avangarda kojemu, kao najava,
prethode MatosSeva poema Mora i Kamovljeva Pjesma nad pjesmama. Na primje-
ru poeme Mora autorica traZi protoavangardne crte njegove poetike, a posebno
je zanimljivo to Sto u njoj i njegovoj groteskno-fantasti¢noj prozi nalazi stilske na-
govjestaje koji proturjec¢no prethode njegovoj teoriji esteticizma i odbijanja futu-
risticke poetike. Zahvaljujuéi negativnomu MatoSevu stavu prema avangardi, koji
je doveo do obracuna s Kamovom i njegovom avangardnom lirikom, dobili smo
ne samo prvu analizu avangarde u Hrvatskoj, vec i prvi cjeloviti uvid u avangardnu
poetiku uopce. U eseju MatoSeva proza Dubravka Orai¢ Toli¢ govori o nemogu¢-
nosti podjele nefikcionalne proze na umjetnicku i neumjetnicku zbog propusnih
granica izmedu novinarstva i umjetnosti u Matosa. U njemu je rije¢ i o tom kako
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su se ontoloska kriza i flaneristicka subjektivnost, pretpostavke europske umjet-
nosti na prijelazu 19. i 20. stoljeca, spojile ne samo u njegovoj umjetnosti, ve¢ i u
njegovu Zivotu. Kada je rije¢ o Matosevu pripovjedackom opusu, autorica navodi
da u njegovu proznom opusu moZzemo izdvojiti dva osnovna pripovijedna kruga:
novele s elementima impresionisticke poetike u koje ubraja Kip domovine leta
188*, Nekad bilo — sad se spominjalo, Za novim bogom i novele s elementima sim-
bolisticke poetike koje su prozete fantastikom i groteskom poput novela Balkon,
Cvijet s raskrs¢a, Mis, Camao i Jesenska idila. U Dojmovima, Ogledima, Vidicima
i putovima, Nasim ljudima i krajevima i Pecalbi nalazimo putopise i feljtone koji
su njegovoj flaneristickoj subjektivnosti bili sredisnji oblik izrazavanja. Toj skupini
pripadaju tekstovi Kod kuce, Oko Lobora, 1z Samobora, Oko Rijeke i brojni drugi.
Njihovu osnovu €ini krajolik, a obiljeZje je simbioza impresionizma i simbolizma.
Usporedba ranih knjiga Dojmovi i Ogledi s kasnijom knjigom Nasi ljudi i krajevi
ili Firentinskim i Rimskim feljtonima koji su ostali izvan njegovih autorskih knji-
ga, a nastali su potkraj Zivota kada je putovao u Italiju u potrazi za zdravljem,
dovodi do zanimljive pojave, dijakronijskoga paradoksa koji se sastoji u tom da
su elementi ekspresionisticke poetike bili jace izrazeni na pocetku stvaralastva
kada je avangardna kultura joS bila daleko. MijeSanje poezije i proze, knjizevnosti
i novinarstva, supostojanje svih stilova, stapanje umjetnosti i Zivota, knjizevnosti
i biografije, obiljezja su Matoseve putopisno-feljtonisticke proze. Kao posljedica
intertekstualnih suodnosa u kulturi umjetnicke moderne, kod Matosa je vidljiv
utjecaj Poea, Baudelairea, Amiela i drugih, no kako je rije¢ o iluminativhom tipu
intertekstualnosti koja je karakteristicna za umjetnost na prijelazu 19. i 20. stolje-
¢a, njemu su druga kultura i drugi tekstovi samo povod za vlastiti tekst i kulturu. U
poglavlju Camao Dubravka Orai¢ Toli¢ govori o MatoSevoj noveli naslovljenoj po
misti¢noj ptici Camao, bizarnoga siZzea nastaloj na vrhuncu njegova izbjeglickoga
Zivota. U sredistu je novele tema idealne ljubavi i motiv fantasticne papige koja
tu ljubav unistava, a autorica pred Citatelje iznosi odredene pretpostavke kako bi
je Sto bolje razumjeli. Zahvaljujuéi arhai¢nomu jeziku, bujnomu stilu i citatnosti, u
prvom je planu vrijednost samoga teksta. Takoder, saznajemo kako je Matosu kao
predlozak za lik Kamenskoga posluZio prijatelj pijanist Ivica Tkalcevi¢, a postupci
kojima se sluZio kako bi oblikovao snoviti svijet labirint su simbola, dekadentni
dekor, a biografija Kamenskoga izvedena je postupkom katalogizacije iskustvene
zbilje. Za Camaom slijedi poglavlje u kojem autorica govori o putopisu Oko Lobo-
ra u kojem je Mato$ opisao izlet u Hrvatsko zagorje kada je kao vojni bjegunac
kriomice posjetio domovinu. U ovom, kako kaZe autorica, Zanrovski rastresitom i
neodredenom tekstu, u kojem prevladava karakteristicno nacelo krajolika i stilski
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pluralizam, pohranjeno je “ono nesto” po ¢emu se prepoznaje Matos. U njemu je
Mato$ ostvario jedinstvo lirike i proze, artizma i reportaZze, umjetnosti i novinar-
stva, poetike i sudbine te je upravo to ono sto ga €ini iznimnim.

“Nova” citanja zapocinju poglavljem Matoseve metropole — Matoseve pro-
vincije kojemu sjajno prethodi Mato$eva topografija Jurice Cimpresaka Zigrovica.
Kako je Matos Zivio u razli¢itim gradovima i dolazio u dodir s drugim kulturama
tako su oni postali okvir njegovim imagnacijama prostora. Kao osnovni imagem
njegovih provincija, autorica navodi ideju krajolika s jedne te tradicijsku kulturu
s druge strane, pri Cemu je podvojeno jedinstvo najvisi oblik odnosa metropole i
provincije. U knjizi se autorica osvrée na njegove imaginacije Beograda, Zeneve,
Pariza, Rima i Zagreba. U poglavlju Matos i Zene Dubravka Orai¢ Toli¢ osvrnula
se na Matoseva misljenja o Zzenama i nacine na koje ih je prikazivao pri ¢emu se
ogranicila na iskaze u feljtonima i kritikama. U ovom poglavlju saznajemo kako je
Matos bio nedosljedan, a tomu je uzrok njegov svjetonazor o Zenskom nacelu i
Zenama, njegova skrivena ideologija. Tako mozemo vidjeti Matosa kako podrzava
emancipaciju Zena pa polemizira s feministicama, zatim kako Zudi za brakom, a
onda odjednom istice ljepotu neostvarene ljubavi i osobne slobode. Kada je rije¢
o Matosevu idealu Zene ona mora biti femme fatale poput Isidore Duncan koju
je zamisljao takvom, ali i femme fragile kakvom je zamisljao zagrebacku glumicu
Ljerku Sram. U poglavlju Matoseva poetika sna autorica se osvrée na tri razine
poetickih reprezentacija sna u Matosa i na spontani razvoj poetike sna koja je
proizasla iz njegova svjetonazora i antropoloskih slika o modernom ¢ovjeku, ali i
iz dodira s Poeom i Baudelaireom. Knjigu zatvara poglavlje Matos i nacija u kojem
saznajemo kako je Matos izgradio svoju koncepciju nacije koju ¢ine politi¢ki, kul-
turni i primordijalni model nacije, a kao osnovni simbol ideje nacije u njega se jav-
lja lik majke-domovine. Ovo poglavlje Dubravka Oraic Toli¢ zatvara tekstom Matos
i nacija sto godina kasnije u kojem govori kako njegova koncepcija nacije nudi ra-
zli¢ite mogucénosti za politicko prezivljavanje i kulturni opstanak, koje bismo mogli
primijeniti u danasnjem vremenu te da je zapravo Matosev cilj, samostalna i su-
verena drZava, ulaskom Hrvatske u Europsku uniju, postao povijesna uspomena.

Ovaj Bunjevac podrijetlom, Srijemac rodom, a Zagrepcanin odgojem, Cije
ime danas nose brojne ulice i ustanove, neiscrpan je izvor proucavanja. Citanja
Matosa, sinteza autoricinih znanja i spoznaja o Matosu, Citateljima daje sjajan
uvid u Zivot i stvaralastvo srediSnje figure hrvatske knjizevnosti na prijelazu 19. i
20. stoljeca te nas podsjeca na njegovu jedinstvenost, neponovljivost i aktualnost.
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DUNJA FALISEVAC. 2013. SLIKE STAROG
DUBROVNIKA. ZAGREB: MATICA HRVATSKA.
338 STR.

Valentina Jakopec

like starog Dubrovnika naslov je knjige autorice Dunje FaliSevac koja nam

donosi jedanaest filoloskih i knjizevnoantropoloskih studija posvecenih te-

mama i problematici stare dubrovacke knjizevnosti. U izdanju nas Matice
hrvatske (2013.) na 338 stranica autorica upoznaje s djelima pisaca iz razdoblja
renesanse i baroka. Glavna je urednica Romana Horvat.

Autorica je vedi dio svoga znanstvenoga interesa posvetila proucavanju du-
brovacke knjizevne bastine pa je tako, uz brojna djela posvecena starijoj i novijoj
hrvatskoj knjizevnosti, objavila knjige Dubrovnik — otvoreni i zatvoreni grad: studi-
je o dubrovackoj knjiZzevnosti i Kako Drzi¢a pamte suvremeni pisci.

Prve tri studije u Slikama starog Dubrovnika istrazuju stilske, Zanrovske ili
intertekstualne pojave u nasih pisaca, sljedece su tri izrazito antropoloskoga inte-
resa, a ostalih Sest posveéeno je Drzi¢evu opusu. Vecina je njih veé ranije objav-
ljena kao samostalan tekst u nekom od zbornika ili ¢asopisa. Dok su neki tekstovi
ostali nepromijenjeni, ostali su dijelom uredivani. Jedan se rad objavljuje prvi put
u Slikama starog Dubrovnika. Vise je o ranijim objavama ostalih radova moguce
saznati u bibliografskim biljeSkama na kraju djela.

U predgovoru autorica pojasnjava kako je naslov knjige Slike starog Dubrov-
nika preuzet iz jedne knjizice Milana ReSetara u kojoj se nalaze brojne slike (dr-
vorezi, bakrorezi, ulje na drvetu ili platnu), iz vremena Dubrovacke Republike, a
gotovo sve prikazuju sam grad. Dunja FaliSevac nastavlja kako je naslovom knjige
Zeljela istaknuti amblematsko znacenje Dubrovnika kao grada i njegovu specificnu
povijest u ranom novovjekovlju, naglasiti bogatstvo i visoka estetska dostignuda
stare dubrovacke knjizevnosti te istaknuti njezino simbolicko znacenje kulturnoga
kapitala u povijesti hrvatske knjizevnosti. MoZda bas Pavao Pavli¢i¢ donosi najbolji
sukus Slika starog Dubrovnika kada kaze:
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“Ovu znanstvenu knjigu preporucuje paznji struc¢ne javnosti vec¢ i samo ime
njezine autorice: od Dunje FaliSevac navikli smo dobivati tematski i spoznajno ino-
vativne, a metodoloski ¢vrsto utemeljene studije o piscima i problemima starije
hrvatske knjizevnosti. Nase ocekivanje nece ni ovaj put biti iznevjereno, jer kon-
tinuitet je nesumnjiv: autorica je otisla korak dalje u izboru tema kojima ée se
baviti, pa je svojim istrazivanjima pridodala antropolosku dimenziju, ali je njezina
filoloska solidnost i argumentacijska uvjerljivost ostala ista kao i prije, te je spo-
znajni dobitak i ovoga puta nesumnjiv” (FalisSevac 2013).%¢

Dosjetka, domisljatost i igre rijeCima kao formalna i semanticka obiljezja
Ranjinina zbornika prvi je ¢lanak u kojem nas FaliSevac upoznaje s obiljezjima
ljubavne lirike ranoga novovjekovlja kojoj posebice pogoduje epigramatska tra-
dicija, njezino retoricko ustrojstvo utemeljeno na dosjetki, poenti, domisljatosti,
sofizmu, laZznoj argumentaciji o kojima autorica detaljnije piSe spominjuéi anticke
uzore. U nastavku je analiziran utjecaj Serafina Ciminelija dell’ Aquila na auto-
re Ranjinina Kanconijera pa autorica prenosi i analizira pjesme Sika Menceti¢a,
Dzore Drzic¢a, Andrije Zlatara te pjesme nepoznatih autora. Clanak zavr$ava razmi-
Sljanjima povezanima s idejom Tomislava Bogdana da je petrarkizam samo jedan
od — vrlo vaZzan, doduse — ljubavnih diskursa u renesansnoj knjizevnosti; tako je
hrvatska ljubavna lirika 15 i 16. stoljec¢a pluralisticka, polidiskurzivna te se u njoj
osim petrarkizma pojavljuju i drugi diskursi.

U ¢lanku Petrarkin sonet br. LXI kao citatni predloZak hrvatskim ranonovo-
vjekovnim pjesnicima komparira se Petrarkin sonet koji zapocinje stihom: “BlaZzen
nek dan je, i mjesec, i ljeto” i prerada Siska Mencéetica s pocetnim stihom: “BlaZen
Cas i hip ...” Takoder, parafrazu Petrarkina soneta pronalazimo i u prikazanju Ma-
vra Vetranovica Posvetiliste Abramovo. Isti su sonet obradili jo$ neki dubrovacki
pjesnici. Autorica ¢lanka analizira odnos dubrovackih pjesnika prema Petrarki kao
velikomu uzoru.

Renesansna poslanica kao prostor poeticko-estetickih iskaza posljednji je rad
u knjizi koji se bavi istrazivanjem stila, Zanra ili intertekstualnosti u nasih pisaca.
Shvacajuci Zanr poslanice (ili epistole) maksimalisticki, kao samostalne stihovane i
prozne poslanice, u radu se analiziraju poeticke i esteticke teme stihovanih posla-
nica hrvatske renesansne knjizevnosti, s jedne strane, i proznih poslanica s druge
strane. U proznim se poslanicama autorica bavi velikim brojem poeticko-estetic-
kih pitanja, a analizi poslanica u stihu posvecuje manje pozornosti. Autorica Fali-

%6 Citat se nalazi na korici knjige.
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Sevac analizira i donosi najcesce teme onodobnih estetickih i poetickih traktata u
talijanskih pisaca.

Polazedi od shvacanja da Drzi¢ nije samo oblikovao stereotipne ved i visedi-
menzionalne likove, u ¢lanku Iz DrzZiceve radionice: oblikovanje karaktera, anali-
ziraju se i opisuju (uz brojne primjere) modusi oblikovanja karaktera u DrZi¢evim
djelima i to na tri razine: a) samokarakterizacija, b) heterokarakterizacija, c) ka-
rakterizacija ¢ovjeka i svijeta. Autorica se u nastavku bavi odnosom radnje i lika
te istice da se Drzi¢ ne drzi propisa renesansnih poetic¢ara i nadredenosti dramske
fabule likovima, vec¢ su oni u skladnoj ravnotezi. Na samom kraju FaliSevac o Drzi-
¢u zaklju€uje kako je on, ne samo prvi nego i vrstan portretist koji najbolje svjedoci
o tom kako su i u korpus hrvatske ranonovovjekovne knjizevnosti na velika vrata
usle slika i ideja ¢ovjekove individualnosti i renesansnoga antropocentrizma.

U nastavku nam Slike starog Dubrovnika donose clanak O dijalogu i dijalo-
gicnosti u DrZicevim komedijama. U radu se analiziraju tipovi i modusi dijaloga
i monologa u Drzicevim komedijama, najprije u Dundu Maroju i Skupu. Autorica
opisuje najcescée vrste Drzicevih dijaloga i monologa i odreduje njihovu funkciju
u dramskoj radnji te ih usporeduje s dijalozima u djelima drugih hrvatskih rene-
sansnih dramaticara (N. Naljeskovi¢, H. Lucié, M. Vetranovi¢). FaliSevac zakljucuje
kako nije lako odgovoriti na pitanje odakle je Drzi¢ crpio takav dijalogic¢an, vise-
glasan nacin razmisljanja o ¢ovjeku i svijetu koji povezuje s Drziéevim iskustvom,
otvorenoscu, liberalnoséu, demokraticnos¢u te dobrim poznavanjem covjekove
prirode i svijeta.

Rezignirani renesansni “junak” TripCe, rad je u kojem se autorica bavi jednim
vrlo specifi¢nim likom koji je obiljeZzen stereotipnim negativitetima; on govori o
sebi pokazujuci visok stupanj svijesti o sebi. U radu se analizira nekoliko fabularnih
linija Drziceve komedije nazvane Tripce de Utolce ili Mande. Estetskom prosud-
bom komedije o lijepoj i zavodljivoj Mandi i nevoljnom i kilavom Tripetu pozaba-
vili su se Franjo Svelec, Frano Cale i Slobodan Prosperov Novak.

U ¢lanku Jesu li DrZi¢eve Zene imale renesansu? Dunja FaliSevac Zeli odgovo-
riti na pitanje jesu li Drzi¢evi Zenski likovi imali svoju renesansu ili Zive samo u sjeni
muskih likova. Pitanje je potaknuto ¢injenicom da su Zenski likovi rijetko predmet
proucavanja. Autorica se u svom radu posvecuje analizi Zene, predstavljanju Zen-
skoga bi¢a u Drzicevim djelima i odnosima medu Zenskim likovima te njihovim
odnosom prema muskim likovima. FaliSevac zaklju€uje kako, iako nemaju vaine
uloge u radnji, u dramskom agonu, DrZi¢eve Zene oblikuju specifi¢cnu (doduse
imaginarnu) galeriju ljudskih likova koji progovaraju o antropoloskim obiljezjima
renesansnoga covjeka.
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U radu Dijete i djetinjstvo u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti autorica ostaje u
granicama tradicionalnih koncepcija psihologije i teorije knjizevnosti, a navede-
nom se temom hrvatska knjizevna historiografija rijetko bavila. FaliSevac nam
pokazuje kako dijete kao biée sui generis nije posve zanemareno kako se misli, i
pojavljuje se ne samo kao simbol nevinosti i Cistoce, vec i kao pojedinacno bice
oblikovano na temelju iskustva odrasloga, biée koje ima svoju specificnu prirodu.

Na samom pocetku rada Predodzba Indije u dubrovackoj knjizevnosti: Barla-
am i Jozafat u Dubrovackim legendama, autorica nas ukratko upoznaje s predodz-
bama Indije u starijoj hrvatskoj knjiZzevnosti, nakon ¢ega analizira roman Barlaam i
Jozafat, kristijaniziranu verziju Buddhina Zivota. Roman je zapisan u dubrovackom
kodeksu Dubrovacke legende. U radu se govori o najvjerojatnijem podrijetlu roma-
na, nakon ¢ega ga autorica analizira te komparira s Buddhinim Zivotopisom. Roman
Barlaam i Jozafat mozemo smatrati prvim tekstualnim svjedo¢anstvom zapadnjac-
koga protoorijentalizma u hrvatskoj knjizevnosti, a autorica je i obrazlozila zasto.

Tema bijega u staroj dubrovackoj knjizevnosti rad je na ¢ijem se pocetku au-
torica posvecuje semantici rijeci bijeg, a nakon toga nas upoznaje s poznatim bje-
guncima s prostora i na prostoru Dubrovnika te nac¢inom na koji su oni oblikovani
u ranonovovjekovnoj dubrovackoj knjizevnosti.

U radu Prostor grada u dubrovackoj ranonovovjekovnoj knjiZevnosti Dunja
FaliSevac pojasnjava kako je prostor grada bio predstavljen na razli¢ite nacine kroz
knjizevne tekstove razli¢itih Zanrova. Tako saznajemo o prikazu Dubrovnika kao
prostora simboli¢ne slavne proslosti (u humanizmu), kao realnoga arhitektonsko-
ga i urbanoga prostora u kojem se odvija svakodnevni Zivot, kao urbane drustvene
strukture sa stanovnicima specificna mentaliteta (u renesansnim komedijama i
pastoralama) i o jos mnogim “slikama” iz mnogih knjizevnih ostvaraja dubrovackih
autora.

Kako DrZi¢a pamte suvremeni hrvatski pisci posljedniji je rad u Slikama starog
Dubrovnika, a autorica ga zapocinje razmisljanjima o uzrocima zasto nesto pamti-
mo, a nesto zaboravljamo. Nakon toga se bavi razlozima zbog kojih je Marin Drzi¢
zapamdéen u suvremenosti, a na samom kraju upoznaje nas s radovima u kojima
su Drzi¢ i njegovo djelo postali intertekstualnim predloskom.

Slike starog Dubrovnika donose nam mozaik specifi¢nih i konkretnih tema i
svakako su polazna tocka svih znanstvenih razmisljanja povezanih sa starom du-
brovackom knjizevnosti. Dunja FaliSevac upoznaje nas s raznovrsnim aspektima
dubrovackoga Zivota i, Citajuéi njezine radove koji donose vrijedna tumacenja knji-
Zevnih tekstova o Dubrovniku, svatko od nas moze stvarati jasniju sliku o nekadas-
njem Zivotu Dubrovnika.
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ZBORNIK O IVI FRANGESU: RADOVI S
MEDUNARODNOGA ZNANSTVENOGA
SKUPA ZAGREB/TRST ODRZANOGA 19. - 21.
TRAVNIJA 2012. 737 STR.

Matea Jalzeci¢

ocCetkom je 2013. godine na svjetlo dana izisla trinaesta knjiga iz niza Hr-

vatski knjizevni povjesnicari pod naslovom Zbornik o Ivi Frangesu, u izdanju

Hrvatskih studija u Zagrebu. Od prve knjige iz 1983., a rijec je o Zborniku o
Mihovilu Kombolu, izisli su mnogi radovi posveceni istaknutim osobama na po-
drucju povijest knjizevnosti. Glavni je urednik Zbornika o Ivi Frangesu prof. dr. sc.
Tihomil Mastrovi¢. Zbornik sadrzi radove razlicite tematike i razli¢itih pristupa —
Cetrdeset i jedan znanstveni rad napisan s ciljem okupljanja svih poznatih, ali i
novih informacija o Ivi Frangesu.

Zbornik zapodinje radom velikoga hrvatskoga i svjetskoga znanstvenika Ra-
doslava Katici¢a pod naslovom “Ivo Franges i cjelina hrvatske knjizevnosti”. Prvi
tekst donosi podatke o cjelokupnom Zivotu i stvaralastvu Ive Frangesa i izvrstan je
uvod za detaljnije proucavanje njegovih djela kroz ostale ¢lanke, kojima su autori:
Ante Stamad, Reinhard Lauer, Josip Bratuli¢, Slobodan Prosperov Novak, Tihomil
Mastrovi¢, Dunja FaliSevac, Dubravka Brunci¢, Luko Paljetak, Hrvojka Mihanovi¢-
Salopek, Dubravko Jel¢i¢, Katica Corkalo Jemri¢, Julijana Matanovi¢, Antun Paves-
kovi¢, Suzana Coha, Tonko Maroevi¢, Valnea Delbianco, Bozidar Petrac, Persida
Lazarevi¢, Cvijeta Pavlovi¢, Nakta Badurina, Antonia Blasina Miseri, Marinko Si-
Sak, Fedora Ferluga-Petronio, Josip Lisac, Stipe Botica, Dubravka Brezak-Stama,
Martina Cavar, Stanislav Marijanovi¢, Robert Bacalja, Katarina Ivon, Andrea Sa-
punar KneZevié, Viktoria Frani¢ Tomié, Nina Aleksandrov-Pogacnik, Vlasta Risner,
Jadranka Mlikota, Jevgenij Pas¢enko, Ana Batini¢, Dubravka Zima, Ivan Boskovi¢ i
Bratislav Lucin. Ova imena daju uvid u kvalitetu radova, a i u buduénost hrvatske
znanosti o knjizevnosti.

U Zborniku Citatelji mogu saznati o ¢emu je sve, i na koji nacin, govorio Ivo
Frange$ u svom djelu Povijest hrvatske knjiZevnosti te $to je novo u njegovoj sinte-
zi. Osim toga, doznajemo da Frangesa ne moZemo gledati samo kao povjesnicara
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knjizevnosti nego i kao hrvatskoga filologa. Prema rijeCima akademika Katici¢a, on
je jedan od utemeljitelja nove filologije u drugoj polovici 20. stolje¢a. Zbornik sadr-
Zi i izvorne znanstvene radove $to mu daje visoku vrijednost. U nastavku mozemo
procitati makroliterarne i mikroliterarne metode Ive Frangesa preko kojih vidimo da
ih je postavljao u uzajamni odnos. Svima je najpoznatije djelo iz FrangeSeva opusa
Povijest hrvatske knjiZevnosti, o kojoj u Zborniku saznajemo kako je nastajala, koji
dijelovi nisu izisli te kako se tadasnje hrvatsko izdavastvo odnosilo prema njezinu
rukopisu. Zanimljiv je izvorni znanstveni ¢lanak o Frangesu i Tinu Ujevi¢u. Prema
informacijama iz ¢lanka, koji proucava FrangeSevo stvaralastvo od 1975. do 1987.,
bavio se pjesnistvom Tina Ujevica te se posebno osvrtao na povezanost Petrarce i
Ujevica trazeci elemente koji ih povezuju. Fokusirajuéi se na Ujevica, Franges se kao
vrhunski povjesnicar knjiZzevnosti bavio i njegovim prethodnicima kao, na primjer,
Matosem, Baudelaireom ili Kranjéevicem. U godini kada se posebno bavimo Mato-
Sem, poveznicu MatoS$ — Franges, svakako, trebamo naglasiti. Potrebno je jos se za-
drzati pri pjesniStvu. Naime, vrlo vjerojatno malo studenata zna da je rodni grad Ive
Frangesa Trst pa je iz toga razloga ovaj Medunarodni skup okupio i ljude koji su po-
vezali talijanistiku i nasega povjesnicara knjizevnosti. U nastavku Zbornika mozemo
vidjeti poveznicu izmedu Frangesa i talijanskoga pjesnistva. Jedan od ¢lanaka donosi
nam prikaz FrangeSeve uloge kao prevoditelja tadasnjega suvremenoga talijanskoga
pjesnistva. Osim toga, napisao je i nekoliko kritickih priloga o modernim talijanskim
pjesnicima te se bavio i analizom prevodenja s talijanskoga na hrvatski jezik.

Zbornik je vrijedan ne samo knjizevnim povjesniarima nego i povjesni-
carima. MoZemo tako, na primjer, saznati kakav je FrangeSev pristup velikomu
Machiavelliju kojega neki politolozi smatraju ocem moderne politike. Ivo Franges
preveo je Vladara i Mandragolu. Kao prvi prijevod Vladara, Frangesev je prijevod
objavljen 1952. godine, a vrijednost mu je i u tom Sto je Franges priloZio i kriticki
prikaz samoga djela za njegovo bolje razumijevanje. Treba zabiljeziti da je Franges
prevodeci ovo djelo unio u nasu komunikaciju (u Siru upotrebu), nove pojmove,
Machiavellijeve pojmove.

Svestranost lve Frangesa i njegov veliki doprinos hrvatskoj kulturi prikazan
je i uizvornom znanstvenom clanku koji je uglavnhom govorio o FrangeSevoj in-
terpretaciji djela Augusta Senoe Prijan Lovro. Osim o toj interpetaciji, u nastavku
Zbornika saznajemo o intepretaciji MatoSeve novelistike. U njoj je Matosa oka-
rakterizirao kao osobu koja po izboru Zanrova ide u obrnutom smjeru jer se prvo
javio prozom. Ovaj je povjesnicar knjizevnosti proucavao cijeli MatoSev opus, ali
bez obzira na pohvale njegovu radu, kritika nije izostala. Kao bitnu karakteristiku
MatoSeva stila izdvaja figure ponavljanja.
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U Zborniku mozemo vidjeti Ilvu Frangesa i kroz jezikoslovnu prizmu, odnosno
kroz pitanje stila i pogleda na jezik iliraca. Uz pojam stila veZu se strukturalisti¢ke
dihotomije jezika i govora, a vazno je da ovaj ¢lanak donosi i podatke koja je djela
iliraca Franges usporedio s izvornim jezikom. Po pitanju jezika, Ivo Franges bavio
se i jezikom lvana MaZzuranicéa te nam daje zakljuc¢ak da Citanje Mazuranica nikada
nije bilo samo knjizevno-povijesno i knjizevno-kriticko nego i jezicno-povijesno.
Franges je u tim studijama interpretirao, naravno, velika MazZuraniceva djela po-
put Smrt Smail-age Cengica.

Clanak o dje¢joj knjizevnosti iz Frange$eva znanstveno-stru¢noga opusa ne-
zaobilazan je za sve povjesnicare knjizevnosti kako bi podrobnije shvatili ulogu
djecje knjizevnosti u hrvatskoj povijesti knjizevnosti. Odmah na pocetku saznaje-
mo da ovaj dio knjizevnosti nije zauzeo znacajno mjesto u Frangesevu radu, kakav
knjizevno-kriticki i knjizevno-povijesni odnos Franges ima, na primjer, prema Ja-
godi Truhelki, Ivani Brli¢-MaZuranic i Vesni Parun. Nastavak Zbornika donosi nam
informacije o povezanosti Ive Frangesa i Knjizevnoga kruga Split, izdavacke kuce s
kojom je Franges zapoceo suradnju prilikom izdavanja edicije Sabrana djela Mar-
ka Marulic¢a.

Zbornik donosi i pozdravne rijeci s pocetka skupa akademika Zvonke Kusi-
¢a, Ante Stamada i KreSimira Nemeca, profesora Tihomila Mastrovié¢a, Marije Cri-
stinae Benussi i Tomislava VidoSevic¢a. Vaina je napomena svim proucavateljima
djela Ive Frangesa da ovaj Zbornik donosi bibliografiju i literaturu o ovom povije-
snicaru knjizevnosti.

Ovim smo prikazom imali cilj popularizirati trinaestu knjigu iz niza Hrvatski
knjiZzevni povjesnicari: Zbornik o Ivi Frangesu. To je zadnja knjiga niza, posvece-
na vrsnomu povjesnic¢aru hrvatske knjizevnosti — Ivi Frangesu, o bogatstvu Cijega
opusa govori opsezan broj radova velikoga broja autora (Cetrdeset i jedan), i op-
seznost Zbornika, 737 stranica. Zbornik o Ivi Frangesu donosi mnostvo informaci-
ja, a posebno studenti kroatologije mogu biti sretni jer im ovo izdanje mati¢noga
fakulteta moze kroz mnoge godine posluziti kao glavna literatura za proucavanje
djela ovoga nezaobilaznoga hrvatskoga povjesnicara knjizevnosti.
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HRVATSKOGI PRAVOPIS. 2013.
ZAGREB: INSTITUT ZA HRVATSKI JEZIK |
JEZIKOSLOVLIJE. 499 STR.

Dragana Markovi¢

srpnju 2013. godine objavljen je novi Hrvatski pravopis u izdanju Instituta

za hrvatski jezik i jezikoslovlje. U izradi je spomenutoga pravopisa sudjelo-

valo Cetrnaest autora, vecinom zaposlenici Instituta. Novost je ovoga pra-
vopisa bila mogucnost javne rasprave koja je bila otvorena nekoliko mjeseci. Sadr-
Zajno, pravopis je podijeljen u Cetiri velike cjeline (Pravila, Napomene, objasnjenja,
savjeti, Rjecnik i Pojmovnik), s mnostvom potpoglavlja. Na pocetku se pravopisa
nalazi Uvodna rije¢ ravnatelja Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zeljka Jozi¢a
i Predgovor u kojem autori objasnjavaju kojim su se nacelima vodili pri sastavlja-
nju ovoga pravopisa. Prvo poglavlje Hrvatskoga pravopisa nosi naziv Pravila (1
—119). Vec je iz naslova prvoga potpoglavlja vidljiva autorska usmjerenost na Siru
javnost. Naime, poglavlje zapocinje potpoglavljem Slova, umjesto dosadasnjih na-
ziva pismo i grafemi. Slijede potpoglavlja Veliko i malo pocetno slovo, Sastavljeno
i nesastavljeno pisanje, Pisanje rijeci iz stranih jezika, Kracenje rijeci i Pravopisni
znakovi s mnostvom potpoglavlja. Novost su u ovom pravopisu, osim drugacijega
redoslijeda poglavlja, i nova terminologija, ali i nove podjele. Nekadasnje pravo-
pisno pitanje sastavljenoga i rastavljenoga pisanja sada je pitanje sastavljenoga i
nesastavljenoga pisanja, a kratice se prema novom pravilu dijele na kratice i po-
krate, ovisno o tom pisu li se velikim ili malim slovom. Novost je svakako i obujam
pravopisa. U odnosu na starija Cetiri koji su jo$ uvijek u uporabi, ovaj je pravopis
svakako najkraci u svom prvom dijelu koji sadrzi pravopisna pravila i upute. Drugo
poglavlje nosi naziv Napomene, objasnjenja, savjeti (120 — 147). Kao i prethodni
pravopisi, i ovaj pravopis u svom prvom dijelu donosi mnostvo dvostrukosti u pi-
sanju i izgovoru, a gotovo uz svaki primjer stoji objasnjenje “iz tradicijskih razlo-
ga”. Upravo se o tom piSe u Napomenama (121). U potpoglavlju Objasnjenja (122
— 137), na zanimljiv su nadin predstavljene glagoljica, hrvatska ¢irilica, Braillevo
pismo i hrvatska jednoruéna i dvoruc¢na znakovna abeceda. Nadalje slijede objas-
njenja dvostrukosti spomenutih u prvom poglavlju te popis razlika izmedu priloga
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i prijedloznih izraza, ali i stranih prefiksoida. Potpoglavlje Savjeti (138 — 145), tako-
der se bavi pitanjem dvostrukosti, ali se spominju i neki korisni savjeti pri pisanju,
sklonidbi i sl. Najvedi je dio pravopisa svakako Rjecnik (147 —483), s predgovorom
i popisom odrednica, a posljednje poglavlje, Pojmovnik (483 — 501), josS jednom
pokazuje usmjerenost ovoga novoga pravopisa. U Hrvatskoj su dosada u upotrebi
bila Cetiri pravopisa: Babi¢-Finka—Mogusev, Babi¢é-Ham—-Mogusev, Badurina—Mi-
¢anovi¢—Markoviéev te Ani¢-Siliéev. Ni jedan od spomenutih pravopisa nije po-
nudio ujednacena pravila povezana s mnogim klju¢nim pravopisnim dvojbama.
Upravo se ovim, novim pravopisom, pokusalo odgovoriti na taj izazov. Medutim, s
obzirom na mnostvo dvostrukosti koje su iznova dio pravopisa, tesko je reéi da su
autori postigli svoj cilj. S obzirom na koli¢inu autora koji su radili na ovom prirucni-
ku, korektori, lektori i recenzenti, jos uvijek se u tiskanom izdanju pronade pokoja
pogreSka — na primjer, pisanje prijedloga pod primjerima za veznike (77), Sto je
nedopustivo za prirucnik takve vrste. U svakom slucaju, novi je Hrvatski pravopis
svakako pristupacniji i jednostavniji za koristenje Siroj javnosti od dosadasnjih i u
tom je sadrzana njegova vrijednost.
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PREDSTAVA SEST KONAKA SEGRTA HLAPICA
U 1ZVEDBI DRAMSKE SKUPINE HRVATSKIH
STUDIJA

Sandra Kovac

redstava Sest konaka $egrta Hlapica projekt je studenata Hrvatskih studija

nastao u suradnji s Hrvatskom udrugom istrazivaca djecje knjizevnosti. Ta je

udruga, u suradnji s brojnim partnerima, organizirala manifestaciju “Hlapi¢
2013.” povodom stote godinjice objavljivanja dje¢jega romana Cudnovate zgode
Segrta Hlapiéa lvane Brli¢ Mazurani¢. Udruga je istaknula kako citava manifesta-
cija ima za cilj “ukazati na roman Cudnovate zgode $egrta Hlapi¢a kao nedovolj-
no prepoznati temelj hrvatske kulture te afirmirati njegove vrijednosti u oima
akademske zajednice”. Dramska je skupina Hrvatskih studija odabrana za izradu
studentske predstave te je tom prigodom studentima dan tekst lvane Brli¢ MaZzu-
rani¢ Sest konaka Segrta Hlapica. Radi se o dosada neobjavljenoj, dramskoj verziji
Cudnovatih zgoda $egrta Hlapica Ivane Brli¢ Mazuranié, &iji je primjerak dramskoj
skupini dao profesor Berislav Majhut. Projekt je okupio studente razli¢itih afinite-
ta i sposobnosti s ciljem razvijanja njihove kreativnosti i talenata. To je ujedno bio i
glavni preduvjet intermedijalnoga pristupa dramskomu tekstu koji se pokazao kao
njegova najvaznija odlika.

Pripreme za predstavu zapocele su audicijama koje je organizirala redateljica
predstave Sandra Kovac, a koje su se odrZavale u nekoliko navrata tijekom veljace
u prostorijama drustva “Cassius”. Originalni je dramski tekst sadrzavao velik broj
uloga Sto je ujedno znacilo i vedi broj glumaca. Za rad se na projektu prijavilo samo
jedanaestero studenata i studentica Hrvatskih studija s razliCitih odsjeka pa su
uloge morale biti pazljivo i viSestruko rasporedene.

Prva je na audiciju stigla Martina Loncar, samozatajna djevojka prekrasna
glasa. Dodijeljena joj je vokalna dionica, koju je uglazbila u suradnji s arhitektom i
glazbenikom Ilvanom BoZicevicem, te joS nekoliko manjih uloga. Najvece su izne-
nadenje bili Lav Geber i Leona Siljeg, studenti komunikologije koji su oZivjeli likove
Hlapiéa i Gite, a Cije su glumacke sposobnosti bile na zavidnoj razini s obzirom da
su se prvi put nasli na kazaliSnim daskama. Lav je svima okupljenima priustio velik
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Fotografija 1: Glumci s predstave
Sest konaka Segrta Hlapica
u Gradskom kazalistu TresSnja

izazov u pronalaZenju odgovarajudih ¢izmica, buduci da se fizicki opis izvornoga
Hlapi¢a, “malen kao lakat”, nije podudarao s fizickim opisom osuvremenjenoga
Hlapi¢a. Anita Macasevi¢, Tamara Marjanovi¢ i Filip Kopanica iskusni su glumacki
trio koji se brzo pronasao u glavnim ulogama Majstorice, Crne Zene te Grge, ali i
u brojnim sporednim ulogama. Uloga majstora Mrkonje pripala je Gordanu Bezja-
ku, studentu bogatoga glumackoga iskustva ciji je snazan i prodoran glas ulijevao
“strah u kosti” ne samo publici, ve¢ i kolegama glumcima. Ubrzo su se dramskoj
skupini u visestrukim ulogama pridruzili Zoran Serti¢, Zvonimira Brajkovi¢ i Ermin
Preljevi¢ kojima je to bio prvi nastup u kazaliSnoj predstavi. U predstavi su bile
predvidene i plesne dionice koje je otplesala balerina Mihaela Dolacki Jozi¢, dok
je Matija Bubli¢ vizualno osmislio scenografiju.

Posebnost sudjelovanja i stvaranja kazaliSnoga Cina svakako ima odnos koji
se stvara na relaciji glumac — gledatelj, ali i glumac — redatelj. Veliki je kazalisni
redatelj i pedagog Branko Gavella rekao kako su glumci tvorci Zivota na daska-
ma pod redateljskom palicom. Redateljica predstave, Sandra Kovag, Ciji je izvorni
medij film, prvi se put nasla u toj ulozi. Njezin je zadatak bio izgraditi te povezati
akusticki i vizualni unutarnji i vanjski dramski prostor. Na svakoj se probi stavljala
u ulogu prve publike objedinjujuci osjecajnost idealne publike i poznavanje skale
glumackih moguénosti. Mogli bismo reéi kako je to bio poprilicno zahtjevan zada-
tak za novopecenu kazaliSnu redateljicu.

Bududi da su imali samo dva i pol mjeseca za uvjezbavanje predigre i Sest
slika od kojih se sastoji predstava, sastajali su se dva do tri puta tjedno. Isprva im
je prostor ustupilo Drustvo studenta kroatologije “Cassius”, ali su se ubrzo preselili
u vedi prostor plesne dvorane Studentskoga doma “Stjepan Radi¢”. Uz glumacke
probe, studenti su paralelno pohadali i plesne probe s koreografkinjom Mihaelom
Dolacki Jozi¢, buduci da su svi glumci bili podjednako posveceni i glumackim i ple-
snim dionicama. Na probama je uvijek bilo veselo. Sale su i dosjetke uvijek dobro
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raspolozenih studenata rezultirale brojnim glumackim improvizacijama od kojih
su neke uspjesno obogatile izvedbu.

Predstava je premijerno izvedena 8. svibnja 2013. godine u prepunoj dvora-
ni Dramskoga kazalista “TreSnja”. Publiku su prije svega odusevile vokalne i plesne
dionice Martine Loncar i Mihaele Dolacki Jozi¢, kao i nastup Matije Bublic¢a koji je
u maniri figurativnoga akcijskoga slikarstva tijekom same predstave oslikavao svi-
jet Segrta Hlapica. Dobro je raspolozenje tijekom predstave vladalo i iza pozornice
gdje su se glumci pripremali za brojne transformacije, a redateljica koordinirala
glazbu i rasvjetu kako bi ugodaj bio potpun. Publika je na samom kraju predstavu
nagradila gromoglasnim pljeskom. Predstava je bila i medijski popra¢ena, a osim
novinara, u publici su se nasli mnogobrojni profesori Sveucilista u Zagrebu, kao i
ugledni knjiZzevnici. Nakon predstave, organiziran je domjenak u predvorju kazali-
Sta “Tresnja” gdje su glumci i publika uZivali izmjenjujuci dojmove i pohvale.

Studenti su Hrvatskih studija ovim projektom na kreativan nacin obiljezi-
li jednu vaznu godinu u povijesti hrvatske (djecje) knjiZevnosti, a kao rezultat je
uloZena truda i rada bila kandidatura za Rektorovu nagradu kojom su, zasluZzeno,
i nagradeni. Dramska je skupina Drustva “Cassius” poslala vaznu, opc¢eljudsku po-
ruku:

“Dobrota se uvijek nagraduje dobrotom i nikada
nije prekasno za dobra djela. ”
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USPJESNO ODRZANA PETA MEPUNARODNA
LJETNA SKOLA HRVATSKE KULTURE |
HRVATSKOGA JEZIKA: HRVATSKA JEZICNA |
KULTURNA BASTINA 1Z KOLIJEVKE KNEZOVA
KRCKIH FRANKOPANA POSLANA U SVUJET

Lidija Bogovi¢

znato po bogatoj kulturnoj proslosti, po hrvatskoj glagoljaskoj tradiciji te po

lijepoj mediteranskoj arhitekturi. Rijec€ je, naravno, o Vrbniku, smjestenom
na sjeveroisto¢nom dijelu otoka, s pogledom na Crikvenicu, Selce i Novi Vinodo-
Iski. U tom je mjestu knezova Krckih Frankopana pocetkom srpnja odrZana peta
po redu Medunarodna ljetna Skola hrvatske kulture i hrvatskoga jezika, ovaj put
u suorganizaciji Hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu i Vrbnickoga kulturnoga
drustva Frankopan.

Uz voditeljicu Skole prof. dr. sc. Sanju Vuli¢, dobrodoslicu i ugodan boravak u
Vrbniku polaznicima je zaZelio Tomislav Bozi¢ u ime Vrbni¢koga kulturnoga drus-
tva Frankopan. Uz dvije domace polaznice (od kojih je jedna diplomirala kroati-
stiku na SveuciliStu u Zadru, a druga studira na Hrvatskim studijima SveuciliSta u
Zagrebu), vecinu polaznika cinile su, kao i prethodnih godina, studentice preddi-
pomskoga, diplomskoga i doktorskoga studija slavistike i kroatistike iz Poljske, no
ove je godine Zelju za u¢enjem hrvatskoga jezika i upoznavanjem hrvatske kulture
iskazao i jedan Juznoamerikanac - Venezuelac hrvatskih korijena.

Nastava je odrZavana kroz osam dana, a Cak su i izleti te zajednicka druze-
nja koristena u svrhu vjezbanja jezika i u¢enja o hrvatskoj kulturi. Jezi¢ne vjezbe
prilagodene znanju polaznika odrZavane su po skupinama pod vodstvom Sanje
Vuli¢, profesorice na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu, te doktorandice
Lidije Bogovié. U vecernjim je terminima odrzavana kazaliSna radionica, takoder

Kada je rije¢ o kulturnoj povijesti otoka Krka, ne moZze se izbjeéi mjesto po-

prilagodena jezi¢nim moguénostima polaznika Skole, a vodila ju je kazali¥na reda-
teljica Frana Marija Vrankovi¢. Uz svakodnevne jezi¢ne i scenske vjezbe, polazni-
ci su imali priliku sluati gostujuée predavace sa zanimljivim temama iz hrvatske
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kulture, knjiZevnosti, povijesti jezika i filma. Docent dr. sc. Marinko Sidak, otvorio
je predavacki niz ukazavsi na vaznost Bogdana Radice u mediteranskim kulturnim
utjecajima. Profesorica Sanja Vuli¢ odrzala je predavanje o vrbnickom ¢akavskom
knjizevnom krugu na celu s pjesnikinjom dr. Vlastom Sindik-Pobor. Autorici ovih
redaka posebice je zanimljivo bilo predavanje prof. dr. sc. Marija Gréevic¢a o ranoj
slavistici i jezi€nim prilikama u 19. stolje¢u. Knjizevnu vecer svojim je dolaskom
obogatila vrbnicka ¢akavska pjesnikinja Marija Trinajsti¢ BoZi¢, koja je polaznike
pratila i pri posjetu vrbni¢kim ustanovama — Zupnomu uredu u kojem se ¢uvaju
dragocjeni brevijari iz 15. stoljeca, KnjiZnici obitelji Vitezi¢, koja je utemeljena pot-
kraj 1898., te Sakralnoj zbirci smjeStenoj u crkvenom zvoniku. Ciklus predavanja
zatvorio je prof. dr. sc. Danijel Laba$ s temom hrvatskoga igranoga filma i nacio-
nalnoga identiteta.

Osim razgleda prirodnih i kulturnih ljepota Vrbnika, odrzana su i dva izleta:
obilazak brodicom vrbnicke okolice i izlet u grad Krk, gdje su polaznike docekali
gosp. Petar Kopanica, predstavnik udruge Knezova Krckih Frankopana, te gda Du-
bravka Bobinac, koja je polaznike upoznala s bogatom povijes¢u grada.

Osmoga dana Skola je zavréena prezentacijom naudenoga na Kazali$noj radi-
onici te dodjelom potvrda polaznicima. Na samom kraju ne preostaje nam nista
drugo doli Cestitati organizatorima na uspjesnoj Ljetnoj skoli u nadi da ce i dalje
ustrajati u nastojanjima da hrvatskim i stranim studentima priblize hrvatsku jezic¢-
nu i kulturnu bastinu i ocuvaju je od zaborava.
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OSVRT NA OBILJEZAVANJE OSMOGA
ZNANSTVENOGA KOLOKVIJA DRUSTVA
STUDENATA KROATOLOGIJE “CASSIUS”

Zvonimir Mikuli¢

ana je 21. svibnja 2014. godine u prostorijama Hrvatskih studija Sveucilista
u Zagrebu odrzan znanstveni kolokvij koji je predstavio hrvatsku kulturu
u svjetlu multikulturalizma. Znanstveni je kolokvij pod naslovom “Multi-
kulturalizam: znacenje i koncept hrvatske kulture” organiziralo Drustvo studenata
kroatologije “Cassius”. Kolokvij je zapoceo svecanim izvodenjem himne Repubilike
Hrvatske, a potom su nas u kolokvij uveli voditelji Mihaela Dolacki Jozi¢ i Josip
Tomié. Uvodnim se govorom okupljenoj publici, koju su najvise €inili studenti i stu-
dentice te profesori i profesorice Hrvatskih studija, obratila predsjednica Drustva
Andrea Sliskovié, a pozdravne su govore odrzali i voditelj Hrvatskih studija prof.
dr. sc. Josip Talanga te procelnik Odjela za kroatologiju prof. dr. sc. Mario Grcevic.
Manje je ili viSe dobro posje¢ena predavanja odrZalo desetero izlagaca i izlagacCica
od kojih su neki bili profesori i profesorice s Hrvatskih studija, zatim profesor sa
Sveucilista u Osijeku, predstavnici nekih domacih instituta te stru¢njak s Panon-
skoga instituta, instituta Gradiséanskih Hrvata u Pinkovcu, u Republici Austriji.
Prvu je temu “Kultura kao nasilje: o multikulturalnosti iz (ponesto) drugoga
kuta” izlozio Mislav Kovaci¢, asistent na Odjelu za kroatologiju i tajnik Odjela. U
predavanju je iznio svoje videnje o nepostojanju multikulturalnosti u drustvima,
stavljajuéi kulturu u sukob s interesima pojedinaca.
Uslijedilo je predavanje docenta Marinka Siska, predavaca Hrvatskih studija,
pod naslovom “Te$koce s multikulturalizmom i identitetima”. Docent je Siak u
svom izlaganju analizi-
Znanstveni kolokvij rao aktualnost zaklju-
Caka istaknutih teoreti-
¢ara multikulturalizma,
poglavito one britan-
sko-indijskoga politolo-

Multikulturalizam:

znacenje i koncept hrvatske kulture

2

s ga Bhikhua Parekha.

Hrvarski studiji, ; vibja 2014.,
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Doktorica je znanosti Dubravka Mlinari¢ s Instituta za migracije i narodno-
sti odrzala predavanje o starim kartama hrvatskih zemalja pod naslovom “Karte
i mentalno mapiranje hrvatskoga povijesnoga prostora: povijest netolerancije i
iskljucivanja”. Pojasnila je manipulacije povijes¢u i drzavnim granicama pomocu
kartografije.

Cetvrto je po redu predavanje odrzao Alojz Jembrih, profesor s Hrvatskih stu-
dija, s temom “Karl von Eckhartshausen u VaraZdinu, ili utjecaj njemacke knjizev-
nosti na kajkavsku knjizevnost 19. st.” Profesor je Jembrih iznio neke nove, manje
poznate detalje o utjecajima germanizama na kulturu na hrvatskim prostorima.

Nakon kraée pauze, okupljenima se obratio gradis¢anski Hrvat, doktor Ro-
bert Hajszan s Panonskoga instituta u Pinkovcu (Guttenbach), hrvatskom selu u
juZznom Gradi$éu. Panonski institut redovito izdaje Panonski ljetopis, zbornik s pri-
lozima za proucavanje povijesti i kulture gradis¢anskih Hrvata u kojem redovito
svoje radove objavljuju studenti i profesori Hrvatskih studija. Doktor je Hajszan
odrzao predavanje s temom “Multikulturalizam u panonskoj regiji” te je prikazao
isprepletanja triju jezika (hrvatskoga, njemackoga i madarskoga), kao i triju kultura
na podrucju panonske regije Sto je lajtmotiv i Panononskoga ljetopisa.

Profesor Vladimir Rismondo, sa Sveucilista u Osijeku, odrzao je sjajno preda-
vanje na temu “Problem identificiranja kulturne bastine u kontekstu suvremenih
globalizacijskih procesa”. Osvrnuo se na problem prilagodbe povijesne i kulturne
bastine danasnjosti na primjerima splitske rive i jedne hvarske Setnice nazivajudi
ih “ne-mjestima”. Zakljucio je da procesi globalizacije samo ekonomiziraju kultur-
no nasljede pojedinoga naroda da ga time univerzaliziraju.

Prije pauze za rucak, temu “Matos izmedu domoljublja i kozmopolitizma”
izloZila je profesorica Sanja Vuli¢ s Hrvatskih studija. ObrazlozZila je stavove koje
je Antun Gustav Matos zauzeo u mnogim svojim feljtonima, ali i svojoj poeziji, a
koji su odraz njegova pogleda na hrvatski narod i na hrvatsku kulturu. lako je Ma-
tos poznat po svom domoljublju izraZenomu posebno u patriotizmom nabijenim
pjesmama poput 1909., on takoder govori o Parizu s posebnim Zarom i divljenjem
prema njemu kao prema svjetskoj prijestolnici kulture nasuprot Zagrebu koji to
nije.

Osobito je bilo posje¢eno predavanje poznatoga hrvatskoga povjesnicara
knjizevnosti, novinara i politiara, profesora Slobodana Prosperova Novaka. “Vla-
do Gotovac: jedno hrvatsko disidentstvo u europskom kontekstu”, tema je preda-
vanja u kojem je Slobodan Prosperov Novak objasnio znacaj pjesnika i politicara
Vlade Gotovca za hrvatsku kulturu usporedivsi ga pritom s posljednjim predsjed-
nikom Cehoslovacke i prvim predsjednikom Republike Ceske Vaclavom Havelom.
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Uslijedilo je predavanje doktorice znanosti Marine Perié¢-Kaselj s Instituta za
migracije i narodnosti, s temom “Hrvatske etnicke zajednice u Cileu i Argentini:
hibridnost kulturnih granica i identiteta”. U izlaganju je gospoda Peri¢-Kaselj po-
jasnila nacin Zivota cak tri i viSe generacija hrvatskih doseljenika u zemlje Juzne
Amerike Ciji broj dosezZe i do pola milijuna. Unatoc¢ ¢injenici da mnogi od njih i ne
poznaju materinski jezik svojih roditelja i djedova, oni i dalje, na svoj nacin, odrza-
vaju vezu sa svojom pradomovinom Hrvatskom.

Bilo je predvideno da znanstveni kolokvij zakljuci Slaven Kale s Instituta drus-
tvenih znanosti “Ivo Pilar”, koji je, nazalost, bio opravdano sprijecen, stoga je nje-
govu temu “Doprinos Poljaka i osoba poljskoga podrijetla razvoju Zagreba” izlozila
studentica Mihaela Dolacki Jozi¢.

Zavrsnu je rije¢ na ovogodisnjem znanstvenom kolokviju odrZao tajnik Drus-
tva studenata kroatologije “Cassius” Dino Jelini¢. Kolega je Dino zahvalio svim
sudionicima, onima koji su pomogli oko organizacije ovoga skupa te, Hrvatskim
studijima, bez kojih odrZavanje znanstvenoga kolokvija ne bi bilo moguce.

Znanstvena su okupljanja poput ovoga vrlo vazna kako bi pokazala aktivnost
studenata i studentica tijekom akademske godine. Naime, studenti okupljeni u
Drustvu studenata kroatologije “Cassius” ulazu svoje slobodno vrijeme u organi-
zaciju simpozija, kao i drugih sli¢nih i jednako vaznih projekata, na kojima izlazu
najveci domaci strucnjaci, doktori znanosti, profesori. Podrska najvec¢ih domadih
struénjaka u podrucjima koja su povezana s hrvatskom kulturom — izlagaca na
simpoziju, studentima znaci neizmjerno mnogo te ih ohrabruje u njihovu budu-
¢em radu i obrazovanju te u ostvarivanju novih znanstvenih uspjeha i otkri¢a na
podrucju bogate, i moZda jos uvijek nedovoljno istrazene, hrvatske kulture.
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TRECA MEDPUNARODNA KROATOLOSKA )
KONFERENCIJA “PAVAO RITTER VITEZOVIC |
NJEGOVO DOBA”

Matea Jalzecic¢

reca je medunarodna kroatoloska konferencija pod naslovom “Pavao Ritter

Vitezovi¢ i njegovo doba” odrZana od 26. do 28. rujna 2013. godine u Za-

grebu na Znanstveno-uciliSnom kampusu “Borongaj”, u zgradi glavnoga or-
ganizatora: Hrvatskih studija, a organizacijski su odbor Cinili Alojz Jembrih, Mijo
Korade, Pavao Knezovi¢, Zrinka Blazevi¢, Sandor Bene, Ivana Juki¢, Marinko Sisak i
Darko Neki¢. Suorganizator je konferencije bio grad Senj. Cetiri su razli¢ite sekcije
u dva dana okupile vrsne domace i inozemne znanstvenike koji su neki dio svoga
znanstvenoga rada usmijerili na Pavla Rittera Vitezovi¢a. Skup nije bez razloga po-
svecen ovomu hrvatskomu povjesnicaru i jezikoslovcu, naime 2013. godine navr-
Silo se to¢no 300 godina od njegove smrti.

Prvoga je dana prve sekcije koja je nosila naslov “Vitezoviceva proslost”, odr-
Zano ukupno 9 izlaganja. Prvo je izlaganje pripalo Radoslavu Katicicu. U izlaganju
“Vitezoviéev Lexicon i povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika”, akademik nam je
Katici¢ ukazao na vaZnost Vitezovic¢a prije samih preporoditelja. Rje¢nik je pod
nazivom Lexicon sadrzavao rijeci iz sva tri hrvatska narjecja, a u ovom je predava-
nju upozoreno kako je malo pozornosti dano toj tematici. Sljedece je predavanja
pod naslovom “OzZivjela Ugarska — planovi za politicko preuredenje Madarske na
prijelazu 17. i 18. stolje¢a” odrzao Sandor Bene koji nam je pokusao dati povije-
sni kontekst Vitezovi¢eva vremena. lvana Juki¢ govorila je o povezanosti dvora i
staleza u “Vitezovi¢evu Zaledu i Klaicevim putokazima”. Predavanje je “Crkvene
unije Vitezovi¢eva doba — ideje, planovi i dosezi” odrzao Zlatko Kudeli¢ koji nam
je pobliZze objasnio vezu izmedu Katolicke crkve, pravoslavnih i protestantskih kr-
S¢ana. Marta Husic¢ svoje je predavanje “Pavao Ritter Vitezovi¢ — zastupnik grada
Senja: prilog povijesti vojnoga komuniteta na prijelazu 17. stolje¢a” usmijerila na
prijelaz 17. stoljeéa i djelovanje samoga Vitezoviéa u njegovu rodnom gradu. Ovim
je predavanjem zakljucan prvi dio prve sekcije, a u meduvremenu je otvorena
izlozba “Pavao Ritter Vitezovi¢ u Zbirci rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveu-
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CiliSne knjiznice u Zagrebu, u povodu 300. obljetnice smrti” u predvorju knjiznice
Hrvatskih studija. Nakon kratkoga je odmora Rudolf Preinerstorfer govorio o ra-
znolikosti pisama koja je Vitezovi¢ razmijenio sa svojim suvremenicima (“Vitezo-
vicevi tragovi u Becu”). Tako smo mogli ¢uti da se dopisivao s ambasadorom u
Francuskoj, kardinalima, biskupima i mnogim drugima. Sabina Galekovi¢ Kruslin
pokusala nam je prikazati povezanost Vitezovica i grada Zagreba (“Vitezovicevo
djelovanje u Zagrebu: politicki i kulturni Zivot Zagreba u 17. stolje¢u”). Predava-
nje je Valentine Jankovi¢ (“Zivjeti u Zagrebu u Vitezoviéevo doba”), bilo dobro
povezano s prethodnim. Putem je arhivske grade predstavljena tadasnja gradska
svakodnevnica. Prva je sekcija zatvorena predavanjem Mirele Alti¢, “Pavao Ritter
Vitezovic i njegove karte: kartografija u sluzbi nacionalnoga identiteta”. Doktorica
je Alti¢ pojasnila vaZinost Cetiriju Vitezovicevih zemljopisnih karata nakon mira u
Srijemskim Karlovcima.

Drugu je sekciju prvoga dana pod naslovom “Vitezovi¢ o proslosti: percepcije
i odjeci”, otvorila Zrinka BlaZevié svojim predavanjem “Genius grandibus aptus:
historiografska produkcija Pavla Rittera Vitezovic¢a”, kojim je pokusala ukazati na
kljuéne vrijednosti Vitezoviéevih historiografskih djela. Povjesnicarka je istaknula
doprinos i svestranost Vitezovica rada na polju povijesti. Predavanje “Inauguracija
i znakovlje hrvatskih banova u 16. i 17. stolje¢u” odrzao je Szabolcs Varga s Teolos-
koga fakulteta u PeCuhu, a mogli smo saznati kako nam je Vitezovic¢eva lista pomo-
gla u rekonstrukciji banske vlasti. U nastavku je odrzano predavanje “Vitezoviceva
banologija” Mislava Gregla koje je bilo povezano s prethodnim predavanjem. Mo-
gli smo saznati koliko je vazna uloga Pavla Rittera Vitezovica u rekonstrukciji ban-
skih institucija te koliko je vazan on sam kao predstavnik hrvatskih interesa unutar
Habsburske Monarhije. “Ilirizam vs. <Ugarska samosvijest>: odjek djela Vitezovica,
Rattkayja i Luciusa u Ugarskoj”, bio je naslov predavanja Gergely Tétha. Ovo nam
je predavanje pokazalo svijest tadasnjih ugarskih intelektualaca u vidu borbe za
svoj identitet i njihovu spoznaju vaZznosti vlastite kulture.

Drugi je dio druge sekcije nastavio Alojz Jembrih izlaganjem “Ljetopisni zapisi
u Vramcevoj i Vitezovicevoj Kronici iz hrvatske i madarske povijesti”. Profesor je
Jembrih ukazao na vaznost dviju “kronika” i njihovu nepoznatost hrvatskoj jav-
nosti. Ovim smo predavanjem saznali kako se ove dvije kronike nadopunjavaju.
“Mijesto Vitezovi¢eve Kronike u hrvatskoj historiografiji”, bio je naslov izlaganja
profesora Mije Korade. Kako je program poslozen tematski, i ovo se izlaganje po
svom sadrzaju priblizilo prethodnomu. Profesor Korade istaknuo je da je Vitezovi-
¢eva Kronika u to vrijeme bila jedina tiskana knjiga na hrvatskom jeziku. U nastav-
ku je Diana Stolac odrzala predavanje “Dva hrvatska kroni¢ara — Antun Vramec i
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Pavao Ritter Vitezovi¢” u kojem je naglasila kajkavski knjizevni jezik kao poveznicu
izmedu ova dva autora. Docent je Marinko Si$ak u svom izlaganju “Tota Croatia
Pavla Rittera Vitezovic¢a i Ante Starcevi¢a” povezao pravastvo s ovim povjesnica-
rem ukazujuci na utjecaj Vitezovi¢eva djela na pravastvo. Zadnje je predavanje
druge sekcije bio zajednicki rad Andreje Srsen i Davora Piskaca “Vitezovic¢ i njegov
doprinos u oblikovanju hrvatskoga nacionalnoga identiteta”. Predavanje je odrzao
Davor Piska¢ naglasivsi mit, kulturu sjec¢anja i simbol kao tri temeljna stupa iden-
titeta, a na njih je i Vitezovié obratio posebnu pozornost u izgradnji hrvatskoga
nacionalnoga identiteta.

Drugi je dan konferencije otvoren tre¢om sekcijom naslova “Vitezovicevi
prostori, vremenske pojave i simboli”. Prvo je izlaganje odrZao Pavao Knezovi¢
pod naslovom “Plorantis Croatiae saecula duo Pavla Rittera Vitezovi¢”, koji nam je
detaljnije govorio o sadrzaju toga djela koje prozima plac, a to djelo prikazuje nam
i Vitezovicevu pjesnicku notu. Predavanje je “Tamo gdje putovi staju: Vitezovi¢evo
Odiljenje sigetsko” odrzao Vanja Budis¢ak, a pokusao je pribliZiti motiv putnika u
istom djelu. Sekciju je zatim nastavio Petar Uskovi¢ izlaganjem “Kralj Vladimir u
hrvatskoj latinistickoj historiografiji”. U njemu je USkovi¢ pokusao odgovoriti sto
je Vitezoviéa nagnalo da napiSe nesto o kralju koji je bio zaboravljen u svom naro-
du, Sto jos jednom ukazuje na Vitezovicevu namjeru budenja nacionalne svijesti.
Zadnje predavanje prvoga dijela odrzala je Marijana Bori¢ pod naslovom “Pavao
Ritter Vitezovi¢ i njegov utjecaj na tradiciju hrvatskih kalendara”.

Nakon kratke pauze uslijedilo je predavanje “Zoroast hervacki, aliti meszecsnik
i dnevnik gosszpodszki i goszpodarszki: istrazivanje vremenskih koncepata Pavla
Rittera Vitezovi¢a”, u kojem je Aleksandra DBuri¢ pokusala ukazati na nedovoljnu
baziranost na koncept vremena u Vitezoviéa. KreSimir KuZzi¢ izloZio je svoju temu
pod naslovom “Spomeni meteoroloskih pojava u Vitezovi¢evim djelima”. Nakon
toga, vratili smo se u vrijeme antike izlaganjem “Anticki prostor Hrvatske u Vitezo-
vicevu djelu Croatia rediviva”, koje su pripremili Dejan Pernjak i Danijel Struklec.
Ovo je predavanje popraéeno multimedijom. Drugi je dio druge sekcije zakljucen
izlaganjem “Utjecaj Vitezovi¢a na programe umjetnickih djela u prvoj polovici 18.
stolje¢a” Dubravke Botice. Na ovom smo predavanju mogli viSe saznati o biografiji
kralja Ladislava.

U poslijepodnevnim je satima uslijedila ¢etvrta, ujedno i zadnja sekcija ove
medunarodne konferecije. Naslov je zadnje sekcije bio je “Vitezovicevi pjesnicki
i stilsko-jezicni dosezi”. Sekciju je svojim predavanjem, ujedno i drugim na ovoj
konferenciji, otvorio profesor Alojz Jembrih pod naslovom “Vitezoviéev Zivotni i
hrvatski knjizevnojezi¢ni itinerarium”. U nastavku smo mogli poslusati izlaganje
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“Latinske poslanice u stihu Pavla Rittera Vitezovi¢a” Violete Moretti koja nam je
izloZila da se veéina ovih poslanica ¢uva u arhivu HAZU-a te u dvjema zbirkama
u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu. Rad Tamare Tvrtkovi¢ i Andree
Lueti¢ pod naslovom “Povijesni kontekstualni okvir anagrama: kako u Rittera
slavna pjesma goni k novini” pokusao nam je predociti kako se Vitezovic koristio
knjizevnima oblicima koji nisu specifi¢ni za historiografiju. Tako smo saznali da
Vitezoviceva zbirka anagrama sadrzi viSe od 900 anagrama. U nastavku je Tina
Misa izlaganjem “Figura jeke u Vitezovi¢evim latinskim i hrvatskim djelima” poku-
Sala prebaciti teZiste s procjene Vitezovic¢a povijesnoga i politickoga doprinosa na
knjizevni, umjetnicki doprinos. Na kraju je prvoga dijela Cetvrte sekcije i Gorana
Stepanic pokusala prebaciti teziste na knjizevnost predavanjem “Formalni ekspe-
rimenti u Vitezoviéevoj latinskoj poeziji”.

Drugi dio Cetvrte sekcije, ujedno i zadnji dio konferencije, okupio je Sest izla-
gaca. Nakon stanke, sekciju je nastavio Mijo Loncari¢ svojim izlaganjem “Osvrt na
jezik Vitezoviceve i ‘Zrinske’ Sibile”. Ovom usporedbom izloZio je glavne karak-
teristike oba jezika koristena u tim djelima. lIzlaganje je pod naslovom “Rjecnik
Vitezoviéeva Priricnika” odrzao Alemko Gluhak. Nakon toga, uslijedilo je izlaganje
Lidije Bogovi¢ koje je nastalo zajedno s Jasminom Pavi¢, “Personifikacija Zene kod
Vitezovi¢a — Hérvatkinga i Dolmacia”, u kojem su pokusale prikazati kako je Vi-
tezovi¢ gledao na Hrvatsku kada se govori o kulturi. “Grecizmi u Vitezoviéevom
rje¢niku”, naslov je izlaganja Petre Sostari¢ koja nam je na vrlo zanimljiv nacin
pokusala prikazati tematiku koja “na prvu” ne zvuci toliko zanimljivo. Autorica je
postavila brojna pitanja, poput: zasto uopce ima toliko grecizama u tom rjecniku.
Predzadnje je predavanje odrzao Bojan Marotti pod naslovom “Rije¢i s dvama
nadslovcima u Vitezoviéevu Lexiconu”. Zadnje je izlaganje rad dviju autorica, Zelj-
ke Brlobas i Tatjane Vukadinovié¢, “Leksikografski pristup glagolskomu vidu u Vite-
zovicevu rjecniku”.

Na kraju je izvjeStaja potrebno podsjetiti da je tesko na nekoliko stranica sa-
Zeti sve Sto se na brojnim predavanjima u dva bogata dana izloZilo na konferenciji.
| buduée bi generacije trebale posjecivati kroatolosku konferenciju — iz razloga
Sto studiraju kroatologiju, bave se proucavanjem kulture ili opéenito Zele doznati
viSe €injenica o nekadasnjim zbivanjima u Hrvatskoj, a ova je konferencija dobro
ocrtala interdisciplinarnost kroatologije, koja je vazna i vrijedna znacajka toga stu-
dijskoga smjera.
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TERENSKA NASTAVA STUDENATA
DIPLOMSKOGA STUDIJA KROATOLOGIJE
HRVATSKIH STUDIJA SVEUCILISTA U
ZAGREBU POD VODSTVOM PROF. DR. SC.
SANJE VULIC

Andrea Sliskovi¢

“Dodi da vidis, dodi da se divi$, i poZeljet ¢es ovdje da Zivis,
Da ti se dijete u miru rodi, Zivi u ljubavi i slobodi.
Ponosna moja je zemlja Hercegovina,

Hrvatska gruda nam sveta vec tisu¢’ ljeta.

Ne dam te nikom majko, Hercegovino;

Neretvu, sunce i smokve, kamen i vino.”

Bok uz bok, daleko od nasega studenoga sjevera — Zagreba grada, prostiru se
dvije hrvatske regije, moje regije — Dalmatinska zagora i majka Hercegovina, kako
pjeva preminuli Ranko Boban. Isti narod, isti jezik, isto pismo, isti krS, a bogme i isti
mentalitet, ali razli¢ita registracijska tablica. Ta je sudbina hrvatski narod zadesila
pocetkom 18. stoljeca, a postala je vidljiva nakon raspada Jugoslavije, odnosno
pocetkom devedesetih godina prosloga stoljeca. lako, kako kazu, “meka” granica,
ona je hrvatskomu narodu s onu stranu granice dala novo obiljezje pa ga otada
znamo, ili bolje re¢i — o njemu otada govorimo kao o hrvatskom narodu u dijas-
pori ili, konkretnije, hrvatskoj hercegovackoj dijaspori. Onaj “gore” isti jezik, ova
“dolje” dijaspora, a i arheoloSke znamenitosti, tri su razloga zasto je nas studente
diplomskoga Studija kroatologije s Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, profe-
sorica Sanja Vuli¢ 8. studenoga povela na putovanje prema Hercegovini — zemlji
sunca, smokava, kamena i vina, ali i znacajnih povijesnih lokaliteta koje skriva ljud-
sko neznanje. Dvije su reprezentativne opcine potvrdile rije¢i Ranka Bobana kada
smo 9. studenoga, nakon prospavane nodi u “susjednom” Imotskom, stupili na
juzno hercegovacko tlo, a to su Opéina Capljina i Op¢ina Stolac.

Vec prvoga dana, 8. studenoga, u kasno smo se popodne iz Imotskoga uputili
prema Sirokom Brijegu, mjestu koje odnedavno nosi i status grada. Razlog nasega
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Fotografija 3: U Topani pred crkvicom

dolaska u Siroki Brijeg, bio je, kao i ukupna terenska nastava, pou¢noga karaktera.
Odmah smo tu vecer osluhnuli jezik koji je bio, kao Sto sam veé napisala, jedan
od razloga nasega dolaska u Hercegovinu. Naime, tu smo vecer nazodili predstav-
ljanju prvoga zapadnohercegovackoga rjecnika koji donosi dijalektalni Stokavsko
ikavski govor stanovnika Sirokoga Brijega i ostalih mjesta smjestenih u zapadno-
hercegovackom kantonu. Osim $to smo na takav nacin imali priliku ¢uti autohtoni
govor tih krajeva, jesti domadi prsut, kruh, pitu i sir uz gangasku pratnju, bili smo
sretni i ponosni, osobito ja koja, iako s druge stane granice, pripadam istomu go-
vornomu podrucju, Sto je nasa profesorica Sanja Vuli¢ bila jedna od struc¢njaka,
StoviSe, jedina strucnjakinja koja je na predstavljanju uz autora Antu Kraljevica
govorila o ricniku ispisanom na ¢ak 544 stranice. Nakon poucnoga dijela i zaku-
ske, umorni, ali uz pjesmu vratili smo se apartmane u kojima smo bili smjesteni u
Imotskom.

U jutarnjim satima sljede¢ega dana na samom ulazu u Op¢inu Capljina doce-
kao nas je sjajan ¢ovjek, pjesnik Ljubo Krmek, inace rodom isCapljine. Gospodin
se Ljubo zbilja jako Zrtvovao, buduci da je bio pod temperaturom, da se mi, gosti
s Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, dobro osje¢amo u njegovu kraju i da svu
liepotu toga kraja barem nama pokaze jer, kako kaze, “ljudi ne znaju Sto je ovo” —
pokazujuéi nam na prekrasnu villu rusticu iz rimskoga doba. Villa rustica, odnosno
lokalitet Mogorjelo, smjestena je u Opéini Capljina i spada u najljepse primjerke
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kasne anticke arhitekture, kako govori gospodin Ljubo, a mi studenti potvrdujemo
zapanjeni sjajem tih prekrasnih zidina i ugodne mediteranske vegetacije. Mogor-
jelo je u rimsko doba, pretpostavlja se, prostiralo svoja leda da bi zastitilo rimsku
Naronu, a danas selo Vid kod Metkoviéa. Prema tomu, i ta je dva susjedna mjesta
granica razdijelila izmedu dvije drzave.

Nakon Sto nas je gospodin Ljubo pocastio u kafi¢u tik do rimske vile, krenuli
smo prema najstarijem mostu u toj regiji, ¢ak starijem i od onoga mostarskoga,
koji se pruza u velikom luku iznad rijeke Bregave, koju Hrvati zovu Vidostica po sv.
Vidu.

Nedaleko od bregavskoga mosta, u dolini Neretve, smjestilo se historijsko
naselje orijentalno--mediteranskoga karaktera zvano Pocitelj. Taj se drevni gradi¢
prvi put spominje u dokumentu iz 1444. godine, iako postoje naznake da je Poci-
telj sagradio Tvrtko I. ve¢ 1383. Orijentalni je izgled gradié¢ poprimio u srednjem
vijeku, a zadrZao ga je do danas, o ¢emu nam svjedoci impozantna dZzamija u sre-
distu toga maloga naselja. Bududi da je Pocitelj danas raseljen, a pun vrijednih
umjetnickih primjeraka, nesluzbeno je proglasen gradom-muzejom pa i nije neo-
bi¢no sto smo mi studenti fotografijom zabiljeZili svaki njegov kutak, pa i pjesmu
posvecenu staromu ugostitelju Mustafi, zvanom Muta — Samo je jedan Muta.

Poslije smo se uputili prema Radimlji, lokalitetu u blizini Stoca s najveéim
brojem steéaka na hercegovackom podrucju. Kratku povijest stecaka — otkad su
tu, zasto su tu, o njihovim ukrasima, pokojnicima, velicinama, oblicima i natpisi-
ma, ispri€ao nam je mladi povjesnicar i arheolog Ante Vujnovi¢. Prema Antinim
rije¢ima, na lokalitetu se nalaze 133 stecka, i to razdijeljena prometnicom, pa se s
jedne strane ceste nalazi 121 primjerak, s druge njih 12. lako su svi stecci bogato
ukraseni i odlikuju se umjetni¢kom kvalitetom izradbe, neki se od njih posebno
isticu muskom figurom koja je uklesana u uspravne stecke. Mjestani Stoca tvr-
de da te figure metaforicki govore o gostoljubivosti hercegovackoga kraja. Nakon
teorijskoga, povijesnoga dijela, gospodin nas je Ljubo pocastio emotivhom pje-
smom iz svoje riznice, koja prenosi osjecaje onih ispod tih velikih spomenika: {...)
Ne popirajte moju bratiju, stoljec¢a krvarenja su nam na ple¢ima (...), zborio je pje-
snik. Na odlasku iz Radimlja navratili smo u mjesto KrajSina u dvoriste u kojem se
nalazi grob Moshe Danona — sarajevskoga rabina koji je, na putu prema Palestini,
umro 1830. godine upravo kod Stoca.

U blizini Stoca, na lokalitetu Gradine, smjestio se joS jedan historijski biser
hercegovackoga kraja — glavni grad heleniziranoga ilirskoga plemena Daorsa.
Osim veli¢ine zidina grada, sagradenih od ogromnih kamenih blokova koji su imali
obrambenu funkciju, specificnoga prostora na kojem se grad smjestio, grad se
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istiCe i svojim godinama. Naime, sve je nas studente iznenadila injenica da je
pleme Daorsa Zivjelo od 300. do 50. godine prije Krista, Sto znaci da je i sam grad
smjesten na Gradini vec viSe od dva tisuéljeéa. Unatoc velikoj vrijednosti i ljepoti,
malo tko zna o tom gradu povrh Stoca.

Put se dalje nastavio prema nekropoli Boljuni na kojoj se nalazi jo$ jedan pri-
rodni muzej s 269 primjeraka stecaka. Svi mi sudionici terenske nastave, zajedno s
gospodinom Ljubom i arheologom Antom, stigli smo na lokalitet Boljuni gdje nas
je docekao gospodin Andelko koji cijeli svoj Zivot Zivi u selu Boljuni, $to je punih
80 godina. Kroz svoj dugi Zivotni vijek, gospodin Andelko svjedocio je o velikim
kulturnim i vegetacijskim promjenama pa nam tako kaze da “ovdje viSe nema ni
jedne jedite svrake niti manje ptice”. “Sve je to samrlo”, govori nam dalje gospodin
Andelko svojim lokalnim govorom i uz osmijeh trazi da ga “zabiljeze” s pjesnikom
Ljubom, misle¢i na fotografiranje. Uz ¢asSicu smijeha uz gospodina Andelka, re-
citiranja pjesama gospodina Ljube, ¢uli smo nesto i o povijesti stecaka s ovoga
lokaliteta. Boljunski se stecci isticu po velikom broju natpisa pa se u toj kategoriji
stecaka nalaze na prvom mjestu u Bosni i Hercegovini. Stoga su studenti, kako i
prili¢i, uz pomoc¢ profesorice Vuli¢, uspjeli is¢itati jedan dio natpisa na humcdici koji
je ispisan na jednom od stecaka. Osim natpisa, odlika boljunskih stec¢aka je i kriz —
najéesci dekor tih stec¢aka.

Osim turisticko-obrazovnoga sadrzaja, gospodin Ljubo i Ante pripremili su
nam i gurmanski sadrzaj s domacim sirom, prSutom, pitama, kruhom, a naravno i
raznim zesticama. Po starom dobrom obicaju, kada su u pitanju terenske nastave
profesorice Sanje Vuli¢, i ovaj smo put na poklon dobili razne knjige, ali ovaj put iz
osobne knjiznice Ljube Krmeka: godisnjak za povijest i kulturu Stolacko kulturno
proljece, zbornik Povijest Hrvatskog Pocitelja, zbornik Stolac u povijesti i kulturi
te autorske zbirke pjesama gospodina Ljube. Tu je zavrSio nas posjet hercegovac-
komu kraju o kojem smo u samo dva “terenska” dana culi mnostvo vrijednih in-
formacija i vidjeli mnostvo vrijednih antickih, srednjovjekovnih i novovjekovnih
povijesnih lokaliteta.

Posljednji dan terenske nastave proveli smo obilazec¢i moj rodni grad — Imot-
ski. Malo ljudi poznaje ljepote toga grada u Zagori, pa je ovo bila jedna od rijetkih
prilika koja je omogudila studentima sa SveuciliSta u Zagrebu da, veéina njih prvi
i posljednji put, vide vrijedne prirodne fenomene krsa — Crveno i Modro jezero,
prozvanih tako zbog boja stijena koje ih okruzuju. Crveno se jezero nalazi na uda-
lienosti od samo jednoga i pol kilometra od sredista grada, a ubraja se medu pri-
rodno najdublja jezera ¢ija se dubina proteZe ispod razine mora. Modro je jezero,
pak smjeSteno u samom srediStu grada, a sasvim do njega, nalazi se nogometni
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stadion Gospin dolac koji je, upravo zbog svoga susjednoga odnosa s jezerom,
svrstan medu dvanaest najneuobicajnijih stadiona u svijetu. Povrh Gospina doca
i obronaka Modroga jezera, studenti su imali priliku proSetati po tvrdavi Topani
koja je nastala u 10. stoljecu te su vidjeli i crkvicu Gospe od Andela iz 1718. godine
koja je i danas zastitnica grada Imotskoga.

Svakako, na kraju valja istaknuti da je ovo bila jos jedna sjajna trodnevna
terenska nastava pod vodstvom profesorice Sanje Vuli¢ koja nam je i ovaj put
omogucila da ¢ujemo ono $to ne znamo o onom Sto bismo trebali znati, i to sve
uz veliku pomo¢ Capljinskoga pjesnika Ljube Krmeka. U svoje ime i u ime svojih ko-
lega, zahvaljujem se na izvrsnoj nastavi na terenu te se nadam da ¢e svima nama
skupa ova terenska nastava ostati utisnuta na posebno mjesto u srcu. Bas kao sto
je meni.

A da misao bude zaokruZena — pozdrav nasim susjedima, nasoj Hercegovini
s potvrdom stihova: Dodi da vidis, dodi da se divis, i poZeljet ¢es ovdje da Zivis!
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TERENSKA NASTAVA .
BUDIMPESTA — BRATISLAVA - BEC

Sanda Bijeli¢

ocCetkom oZujka odrZzana je terenska nastava za studente Hrvatskih studija
u organizaciji Drustva studenata kroatologije “Cassius”. Od 7. do 9. oZujka
obilazili smo Budimpestu, Bratislavu i Bec¢, vazne gradove s kojima je pove-
zana nasa povijest od 1527. godine, kada i hrvatskim prostorima pocinju vladati
Habsburgovci i vladaju sve do 1918. godine. Nama studentima pratnja i vodstvo
na ovoj nastavi na terenu bili su profesorica Ivana Jukié i profesor Marinko Sigak.
U ranim jutarnjim satima krenuli smo ispred Koncertne dvorane Vatroslava
Lisinskoga da bismo jedan sat prije podne stigli u Budimpestu. Kroz Andrasevu
aveniju (Andrassy ut) stigli smo do Trga heroja. Profesorica Juki¢ govorila je de-
taljnije o tom trgu, posvecenom tisuégodisnjici postojanja madarske drzave te je
pojasnila doprinose Cetrnaestero drzavnika madarskoj povijesti, zbog ¢ega su nji-
hove skulpture postavljene u dvodjelnu kolonadu. U sredistu kolonade nalazi se
Milenijski spomenik. Potom smo se penjali do Citadele. S nje smo imali predivan
pogled na cijelu Budimpestu. Ta utvrda nikada nije sluzila u obrambene svrhe, a
zajedno sa Spomenikom slobodi tvori nesluzbeni simbol Budimpeste. PjeSice smo
se spustili s brda Gellért, nastavili hodati mostom i stigli u Pestu gdje smo zavrsili
s prvim dijelom razgledavanja. Nazalost, kada je stiglo vrijeme za odmor, pocela
je padati kiSa koja ¢e nas i ispratiti iz Budimpeste. Jo$ u voznji profesorica Jukic
nam je naglasila gdje se nalaze ulazi u Milenijsku podzemnu Zeljeznicu i kako ju je
vrijedno vidjeti jer je prva podzemna Zeljeznica u Europi. U Budim smo dosli preko
Lancanoga mosta. To je najstariji madarski most na Dunavu i jedan od njegovih
najljepsih mostova. Otisli smo razgledavati Budimsku palacu — kompleks dvoraca
koji je Bela IV. dao izgraditi. Neposredno pokraj palace nalazi se Matijina crkva,
a i drugi kompleks — Ribarska tvrdava, koja simbolizira utemeljenje madarskoga
naroda. Osim veli¢anstvenoga pogleda na nekadasnju Pestu i predivan parlament
koji se nalazi u pestanskom dijelu, sa zidina Ribarske tvrdave moze se joS pozornije
promotriti kip svetoga kralja Stjepana koji se nalazi u njezinoj blizini. Svakako i div-
ne rese i kruznice s jos sitnijim detaljima u njima na prostirci koja visi oko Stjepa-
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Fotografija 4:
Studenti na
Trgu heroja u
Budimpesti

novih nogu, osim dostojanstvenosti donose ovomu kipu i artificijelne note, a kipar
koji se odlucio tim “poigrati” pokazao je da je silno veliko njegovo majstorstvo.
Kada smo zavrsili razgledavanje Budima i Peste, uputili smo se prema Bratislavi.
U Bratislavu smo doputovali oko devet navecer, a buduéi da vecina dotada
nije bila u glavnom gradu Slovacke, mnoge je kopkala znatiZelja kakva je, koliko
slicnosti ima s nasim najve¢im gradom u kojem svi ve¢ neko vrijeme Zivimo zbog
studiranja. Kada smo se svi smjestili u hostel, zapocelo je druzenje. U sitne sate
vedina nas je posjetila pivnicu Valhalla, &iji su zidovi puni fotografija njezinih po-
sjetitelja. Iduéega smo dana ujutro krenuli s razgledavanjem Bratislave. Jednim
dijelom vodio nas je i knjizevnik i sakupljac starih hrvatskih knjiga Jive Maasz, po-
rijeklom Hrvat. Najprije smo se uputili prema Bratislavskom dvorcu (Bratislavsky
hrad) u kojem se danas nalaze uredi Vlade i dio Slovackoga narodnoga muzeja.
Profesorica Juki¢ osobito je istaknula da je dvorac vazno mjesto i za Hrvatsku, na
koje su odlazili nasi predstavnici iz sabora jer su se na tom mjestu ¢esto donosile
vazne odluke o mnogim pitanjima svake ¢lanice Habsburske Monarhije, koja je
— da gradivo ponove studenti druge i trece godine — na pocetku 19. stoljeca pro-
mijenila ime u Austrijsko Carstvo, a u drugoj polovici 19. stoljeca dobila je trece i
posljednje ime: Austro-Ugarska Monarhija. Zanimljivo je da je to jedno od rijetkih
mjesta s kojega se vide tri drzave: Austrija, Slovacka i Madarska. Potom smo ra-
zgledali “donji grad”. Kao i za dvorac, i za bratislavsku se katedralu, posvecéenu sv.
Martinu, svakako moze reci da je bila mjesto na kojem su se odvijala dogadanja
vazna i za hrvatska podrucja: tu je Marija Terezija okrunjena za vladara Hrvatsko-
Ugarskoga Kraljevstva. Vidjeli smo i prvo sveuciliSte nekadasnje Ugarske, Acade-
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miju Istropolitanu. Bududi da je sastavni dio tadasnje Ugarske bio i slovacki prostor
Istropolitana je i prvo sveuciliSte nastalo na podrucju Slovacke. Na glavnom trgu,
ispred zgrade stare vijeénice nalazi se Rolandova fontana koja je bila posvecena
Maksimilijanu Habsburskomu nakon sto je postao madarskim i hrvatskim kraljem.
Sagradena je, dakle, u 16. stoljecu, a u 19. stolje¢u kip se poceo usporedivati sa
zastitnikom grada, legendarnim Rolandom. Mnoge od nas zadivila je ljepota Pri-
macijalne palace uredene u neoklasiénom stilu, zagasita mozaika u zabatu koji je
tako u kontrastu s ostatkom zgrade, lila boje, i privlaci poglede vrhu zgrade, prema
sebi. Nase razgledavanje Bratislave zavrsilo je oko kasno poslijepodne i ostatak
dana, ili bolje re¢eno nodi, bio nam je slobodan.

U nedjelju, 9. oZzujka krenuli smo prema Becu i oko deset sati stigli na Ka-
hlenberg. Tu je u 17. stoljecu Poljak Jan Ill. Sobieski pobijedio Turke i potisnuo
ih iz Beca, a kao spomen na taj dogadaj, na crkvi sv. Josipa, koja se tamo nalazi,
postavljena je ploca. Profesor Sisak nam je govorio o tom povijesnom dogadaju,
a zatim i neke legende. S Kahlenberga smo trebali imati dobar pogled na Be¢, ali
nazalost zbog magle nismo toliko toga vidjeli. Ubrzo smo se uputili prema centru
Beca. Obilazili smo njegov kulturno-povijesno najvazniji “bezirk”, Innere Stadt. U
kompleksu dvorca Hofburg zaustavili smo se i u njegovu krilu Neue Burg. Neki
su se sjetili da je Hitler s prednjega balkona toga krila proglasio pripojenje Au-
strije Njemackoj i prepric¢avali taj kuriozitet. Zatim smo se zaputili na sljededi trg,
Trg Marije Terezije gdje je profesorica Juki¢ govorila o znacenju austrijske carice
i hrvatske i ugarske kraljice, Marije Terezije koja je u Hrvatskoj donijela najvece
promjene izmjenama njezina unutrasnjega uredenja, reformama vojske i gospo-
darstva. Mnogi su se studenti nerado sjecali u€enja i snalazenja s informacijama o
novoj podjeli Hrvatske: novih Zupanija ili pukovnija, a onda i teritorija koji su tada
obuhvatile. O znacenju te europske vladarice, govori i podatak da je monumen-
talni kip koji ju prikazuje podignut 108 godina nakon njezine smrti. Uz vodstvo
profesorice Juki¢ i zanimljivosti koje nam je otkrila dosli smo do Graben Strasse i
katedrale svetoga Stjepana.

Lokacije na kojima smo se zaustavili u Becu bile su veéinom povezane s
Habsburgovcima, koji su svoje prve posjede imali u Svicarskoj, $to su profesorica
Juki¢ i profesor Siak ponovili nekoliko puta, a zatim se ta vladarska obitel;j irila
po susjednim teritorijima, a u 16. stolje¢u, 1527. godine, u vrijeme osmanske opa-
snosti zavladali su i Hrvatsko-Ugarskim Kraljevstvom.

Naposljetku smo se odvezli do dvorca Schénbrunn, svi smo mogli uzivati u
liepotama parka i promatrati dvorac izvana. Oni koji su platili ulaznicu, mogli su
razgledati unutrasnjost velebne rezidencije austrijskih careva, mnoge prostorije i
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njihovo uredenje. Sadasnji je dvorac graden za Marije Terezije, u rokoko stilu te
smo mogli vidjeti nekoliko slika sluzbenoga slikara Marije Terezije, Martina van
Meytensa. Tu je Marija Terezija provodila ljeto sa svojom svitom koja je brojala i
viSe od 1500 ljudi. Studenti koji su otisli vidjeti i unutrasnjost dvorca, mogu, dakle,
s pravom reci da su vidjeli kakav je “carski” zivot. Medutim, svi pripadnici carske
obitelji nisu uvijek pokusavali imati najzadivljujuée predmete, primjer za to je jed-
nostavan radni stol cara Franje Josipa. Taj je Habsburgovac s osamnaest godina
postao kraljem i carem i vaznije mu je bilo dobro nauditi ono $to su mu stavljali na
stol. U blizini njegove spavace sobe bile su i tri prostorije njegove Zene, carice Eli-
zabete, a nakon njih i prostorija u kojoj se uredivala. Za dotjerivanje njezine kose,
duge do poda, trebalo je, govore, i po nekoliko sati. Prostorije Plavi kineski salon,
Salon goblena, Porculanska soba ili Mlijunska odaja oblikovane su u cijelosti u
jednom stilu ili umjetnickoj tehnici. Car Franjo Josip preminuo je u Schénbrunnu
1916. godine, a njegov nasljednik, Karlo I. morao se odreci carske titule 1918.
godine pa su on i njegova Zena posljednji carski stanovnici Schénbrunna. Po izla-
sku iz dvorca, jos smo se nekoliko puta osvrtali u dvoristu i pogledima pokusavali
uhvatiti kreativnost i idejno osmisljenje njegova eksterijera.

Nakon razgledavanja dvorca uputili smo se prema Zagrebu. S obzirom na to
da smo u tri dana obilazili tri grada triju razli¢itih europskih metropola, svi smo
bili prilicno umorni. Sigurno je da ¢e nam ova terenska nastava koristiti da bolje
raspoznajemo njihove povijesne i kulturne znacajke, utjecaje na hrvatsku kulturu
kroz proslost, ali i odbljeske toga utjecaja u sadasnjosti.
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USPOMENE S TERENSKE NASTAVE U
HRVATSKOM ZAGORIJU

Marijana Kovac, Martina Mihaljevi¢ i Tamara Rumbak

tudenti Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, pod vodstvom prof. dr. sc. Sa-

nje Vuli¢, a u okviru nastavnoga predmeta Hrvatska dijalektologija, posjetili

su 4. i 5. travnja Hrvatsko zagorje. Ovaj sjeverozapadni kraj Hrvatske — bajka
na dlanu i kolijevka ¢ovjec¢anstva — obiluje kulturno-povijesnim spomenicima (naj-
veca koncentracija dvoraca na maloj povrsini u svijetu), i prelijepom, netaknutom
prirodom. Obilazak smo zapoceli posjetom glasovitomu hrvatskomu arboretumu i
istoimenomu dvorcu Opeka u opcini Vinica. NaZalost, dvorac je danas u rusevnom
stanju. U Svetom lliji u Varazdinskoj zupaniji docekali su nas ravnateljica i u¢enici
Osnovne skole “Vladimir Nazor”. Nakon tople dobrodoslice, u€enici su nam proci-
tali svoje radove na zavi¢ajnom govoru. Predstavili su nam i hvalevrijedan projekt
izradbe dijalektoloskoga terminoloskoga rjecnika, naslovljenoga “Tragom konja”.
Projekt je pokrenut prije godinu dana pod vodstvom profesorice hrvatskoga jezika
Maje Prihler.

U Zupnoj crkvi ugostio nas je mjesni Zupnik Izidor Ferek koji je rekao nekoliko
rije€i o povijesti mjesta, crkve, ali i Skole Cije pocetke povezujemo sa samom cr-
kvom. Na putu prema Velikomu Taboru, studentica Eva Hursa pobliZe je upoznala
ostale kolege sa svojim rodnim
krajem, Krapinsko-zagorskom
Zupanijom, te nam pokazala
zagorsku narodnu nosnju. Pri
predstavljanju Velikoga Tabora
ispricala je i nezaobilaznu le-
gendu o nesretnoj ljubavi Ve-
ronike Desini¢ke i Fridriha Celj-

Fotografija 5: Sudionici terenske
nastave pred dvorcem Opeka
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skoga. Apsolventica kroatologije Mateja Pondeljak bila nam je vodic¢ kroz Veliki
tabor, kojega su vlasnici bile za ovaj kraj vaine plemiéke obitelji — Celjski i Rattkayi.

U Vinagori smo razgledali crkvu specificnu po cinktoru s kapelama sv. Roka
i sv. Florijana. U Pregradi smo posjetili muzej grada Pregrade “dr. Zlatko Dragutin
Tudjina”, kojega stalni postav Cine tri zbirke: numizmaticka, rudarska i ljekarnicka.
Zahvaljujudi obitelji Thierry, Predgrada je poznata i po prvoj industrijskoj proizvod-
nji lijekova u Hrvatskoj. Preko puta muzeja smjesStena je crkva Uznesenja BDM,
zvana jos i “zagorska katedrala” (jedina crkva u Zagorju s dva tornja).

Prvi dan putovanja zaokruZen je posjetom dvorcu BeZanec koji je 1990. go-
dine preuzeo SiniSa Krizanec te samostalno proveo temeljitu obnovu i preuredio
dvorac u hotel, Sto mu donosi mnoge probleme i sporove koji jos uvijek traju.

Nakon noéenja u Lepoglavi, putovanje se nastavilo u susjednoj opéini Bednja.
Na etnoimanju Podsecki u Rinkovcu docekali su nas vlasnik imanja JoZa Podsecki
i nacelnik opcine Bednja Mirko Bistrovi¢. Gospodin Joza ukratko je ispripovijedao
o povijesti opcine Bednja i ispricao nekoliko pri¢a na bednjanskom govoru koji je
proglasen zasticenom nematerijalnom kulturnom bastinom, a danas njime govori
oko 3700 govornika. Kako bi se govor ocuvao, napravljen je zvucni zapis koji je
na nosacu zvuka nacelnik darovao svim sudionicima terenske nastave. U samom
centru Bednje posjetili smo crkvu Uznesenja BDM u kojoj je prilikom posljednje
obnove otkrivena freska Cija restauracija nece biti provedena jer zahtijeva znacaj-
na ulaganja. Uz crkvu se nalaze grobovi grofova Dragutina i lvana Draskovi¢a te
grofice Julijane Draskovi¢. Joza Podsecki i nacelnik Mirko Bistrovi¢ uprizorili su dio
bednjanske svadbe i tako nam dali jos veci uvid u govor i obicaje bednjanskoga
kraja.

Nedaleko od Bednje nalazi se dvorac Trako$¢an — jedan od najatraktivnijih i
najposjecenijih dvoraca u Hrvatskoj. Dvorac je podignut u 13. stoljec¢u kao maniji
burg, a od 16. stoljec¢a posjeduju ga Draskovici, u ¢ijem je posjedu bio oko 400 go-
dina. Rijec je o najocuvanijem dvorcu u Hrvatskoj, a sobe su uredene po stilskim
razdobljima i opremljene predmetima iz obitelji Draskovic.

Nakon TrakoS$cana, posjetili smo Zupnu crkvu BezgrjeSnoga zace¢a BDM u
Lepoglavi. Crkva je dio bogate lepoglavske kulture i bila je dijelom nekadasnjega
pavlinskoga samostana. Zidove i svod svetiSta freskama je oslikao Ivan Krstitelj
Ranger. Specifi¢nosti lepoglavskoga govora imali smo priliku ¢uti od autohtonih
stanovnica Lepoglave — sestara Josipe Svetec i Magdice Jezek, koje su otpjevale i
nekoliko pjesama. Blizu crkve smjeStena je i Galerija Lepoglavske Cipke. Lepoglav-
ska je Cipka uvrStena na UNESCO-vu listu nematerijalne kulturne bastine, a svake
se godine u rujnu odrZava i manifestacija “Medunarodni festival Cipke”. Smatra
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se da su vjestinu Cipkarstva u Lepoglavu donijeli pavlini, ali je ona ostala dio le-
poglavske tradicije sve do danasnjih dana. Putovanje je zavrSeno odlaskom u klet
obitelji Polancec, gdje smo uZivali u prekrasnom krajoliku te hrani i vinu, ¢ijom se
proizvodnjom ova obitelj bavi. Ova nam je terenska nastava jos vise ukazala na je-
zi¢ne raznolikosti kojima Hrvatska obiluje i priblizila nam kulturnu bastinu Zagorija,
a sve su upotpunili gostoljubivi Zagorci.
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KNJIZEVNO POPODNE SA SANJOM PILIC

Dino Jelini¢

ilj je Drustva studenata kroatologije “Cassius”, izmedu ostaloga, poticati Si-

renje znanja i stvaranje novih knjizevnih djela. Zbog toga Drustvo veé niz

godina organizira susrete s poznatim hrvatskim knjiZzevnicima.?” Ovaj je put
takav skup nazvan knjiZevnim popodnevom *® na kojem je Drustvo studenata kro-
atologije “Cassius” zajedno s docenticom i velikom stru¢njakinjom na podrudju
djecje knjizevnosti Dubravkom Zimom, 27. svibnja 2014. godine, ugostilo poznatu
hrvatsku knjizevnicu — Sanju Pili¢. Ta je popularna knjizevnica napisala brojna po-
znata djela djecje knjizevnosti koja su obvezna lektira u osnovnoj skoli, a preve-
dena su na slovenski, engleski, njemacki, nizozemski, talijanski i madarski jezik.>®
Upravo je i to bio jedan od motiva poziva na nas knjiZzevni skup.

Sanja Pili¢ rodena je u Splitu, a trenutno je stanovnica i nasa sugradanka u
gradu Zagrebu. Nasa je knjizevna gosca iz poznate knjizevne obitelji, buduci da su
joj, $to je, vjerujemo vedini poznato, majka Suncana Skrinjari¢ i baka Zofka Kve-
der takoder poznate hrvatske spisateljice s priznatim uspjehom u polju hrvatske
knjizevnosti. Sanja Pili¢ jednako je tako uspjesna te je dobitnica brojnih knjizevnih
nagrada, a moZzemo istaknuti sljedece: Nagrada “Grigor Vitez”, Nagrada “lvana
Brli¢ MaZurani¢”, Nagrada “Mate Lovrak”, dobitnica je Casne liste IBBY, dviju na-
grada Kiklop, a primila je odlikovanje Reda Danice hrvatske s likom Antuna Radic¢a
za zasluge u prosvjeti i kulturi.®® Njen je opus radova zbilja velik, a moZemo ga
podijeliti na®:

— price: Ah, ludnica (1986.); Tjeskoba Sutnje (1990.), Faktor uspjeha
(2002.), Mala torba, velika sloboda (2010.), Mala torba, velika sloboda (dopunje-
no izdanje) ( 2011.), Razli¢itosti, od vrijedanja do umorstva te Leti, Marta, leti
(2003.)

57 Drustvo studenata kroatologije “Cassius” do sada je organiziralo knjizevne susrete s Hrvojem Salkovicem
(2008.), Mirom Gavranom (2009.), Julijom Matanovi¢ (2010.) i Borivojem Radakovi¢em (2013.).

8 Razli¢iti su nazivi knjizevnih susreta koje je Drustvo studenata kroatologije “Cassius” organiziralo, tako mozemo
naici na razlicite inacice naziva kao $to su: “knjizevna vecer”,”knjizevan objed” i “knjizevno popodne”.

% 1zvor: http://www.sanjapilic.hr/ (stranica posje¢ena 10. lipnja 2014.)

% zvor: http://www.sanjapilic.hr/ (stranica posje¢ena 10. lipnja 2014.)

511zvor: http://www.sanjapilic.hr/radovi.html (stranica posjecena 10 . lipnja 2014.)
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Fotografija 6: Sanja Pili¢

— price za djecu: Nemam vremena (1994.), E, bas mi nije Zao (1998.), Zafr-
kancije, zezancije, smijancije i ludancije (2001.), Hocu i ja (2004.), Zar bas moram u
$kolu (2008.), Sto cure govore? Sto decki govore? (2008.), Hej, Zelim ti nesto ispri-
Cati! (2011.), Masa i gosti (2011.), Masa i nova ucenica (2011.), Masa i Zivotinje
(2012.), Masa i BoZi¢ (2012.), Masa i ljeto (2013.), Bas sam hepi! (2013.) i Masa
i muzej (2014.)

—slikovnice: Vidis da se moram zabavljati (1999.), ZnatiZeljna koka (2000.), Za-
ljubljeni medo (2000.), Jupi, stigao je sveti Nikola (2003.), Princeza (2004.), Djed
Mraz darove nosi (2005.), Prica o vuci¢u Grgi (2005.), Stigao je brat (2006.), Vuk
Grga i njegova obitelj (2009.)

— zbirke poezije: Zenske pjesme (2000.), Znala sam da moram izabrati druga-

— romane za djecu: O mamama sve najbolje (1990.), Mrvice iz dnevnog bo-
ravka (1995.), Sasvim sam popubertetio (2002.), Jesam i se zaljubila (2006.), Sto
mi se to dogada? (2007.), Fora je biti faca, zar ne? (2009.), Zelim biti posebnaaaaa!
(2010.), Ides mi na Zivce! (2011.) te roman Vidimo se na fejsu! (2012.).

Iz navedenoga popisa djela prema knjizevnoj vrsti vidimo da su djela Sanje
Pili¢ uglavnom usmjerena prema mladoj publici, odnosno djeci pa nam je tako i
sama autorica istaknula da su njena glavna motivacija za pisanje dobra i vrijedna
djeca kojoj Zeli prenijeti obrazovno-pedagosku poruku, odnosno, prije svega, po-
uciti djecu o prijateljstvu, ljubavi i odgovornosti prema sebi i drugima. Osim djece
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koja se isti¢u svojim vrlinama, razlog pisanja su joj i vlastita iskustva, kako iz njena
djetinjstva tako i iz djetinjstva njene djece. Na nju su, kako kaze, utjecali razni ljudi,
poput JoZe Skoka koji ju je nagovorio na pisanje tekstova za djecu za poznati djecji
Casopis Radost, zatim Vera Bari¢ zbog koje je izdala svoj prvi djecji roman kao 300.
naslov u Biblioteci Vjeverica®, a Danijel Dragojevi¢ ju je nagovorio da privremeno
promijeni stil i piSe poeziju te su tako uskoro nastale i tri zbirke poezije.

Sanja Pili¢ tvrdi da knjizevnost knjiZzevnicima sluZi kao ispusni ventil za tugu,
jer, kako kaze: “Tuzni su ljudi koji piSu. Zasto bi netko tko je radostan nesto pisao?”
Kako ju je tuga s vremena na vrijeme napustala, tako se mijenjao i njezin stil pisa-
nja pa se primjerice s tuznih tematika prebacivala na vedrije teme. S tom se sre-
¢om postupno mijenjao i jezik njenih djela koji se pojednostavljivao, a tim vedrijim
stanjem duha, Sanja Pili¢ pocinje ukljucivati i svoju obitelj® u knjiZzevna djela.

Knjizevnica je govorila, osim o svojim fazama pisanja u knjizevnosti, koje su
zaista dosta bogate i raznovrsne, i o teoriji knjizevnosti pa tako isti¢e da knjizev-
nost ne mora biti rodno razli¢ita, ali jasno je da autor najces¢e unosi neki svoj
osobni identitet pa je tako i ona sama u svoja djela unijela svoj “Zenski osjecaj”
— zenski identitet. Moguce je da se takvim nacinom pisanja autorica poistovjecuje
s nekim od svojih likova, odnosno s nekim karakteristikama koje njene protagoni-
stice imaju. Knjizevnica je na knjiZevnom popodnevu istaknula da najcesce u svoja
djela ubacuje onu emociju koja je u tom razdoblju i trenutku zaokuplja. Jasno
nam je dala do znanja da u svojim djelima ne Zeli pisati samo za nekolicinu svojih
dobrih prijatelja, $to i nije smisao knjiZzevnosti, veé Zeli stvarati svoju publiku s
kojom Zeli komunicirati preko svojih djela, a ne biti genijalan pisac kojega nitko ne
razumije i koji nije shvacen u vremenu u kojemu pise.

Kao negativnost danasnje, ali i knjizevnosti uopce, istice pomanjkanje humo-
ra u knjizevnim djelima pa tako kaze da nema nista protiv stereotipa jer su upra-
vo stereotipi humoristi¢ni te se ne trebaju dozZivljavati kao nesto negativno. Njih,
kaze, stvaramo na nekom dojmu i ne moraju biti istiniti, ali su svakako simpaticni
i humoristi¢ni.

Na ovom smo vrlo ugodnom druzenju sa Sanjom Pili¢ dobili dojam otvoreno-
sti i iskrenosti knjizevnice te joj se i ovim putem zahvaljujemo na njenu gostovanju
i prikazivanju svoga razmisljanja o knjizevnosti i prezentiranju svojih djela. Knjizev-
nica je Sanja Pili¢ uistinu uspjesna publicistkinja, stoga vjerujemo da ¢e napisati
joS puno dobrih knjizevnih djela koja ¢e prosiriti dje¢ju publiku koja je u ovom
trenutku, naZalost, malobrojna.

2Rije¢ je o romanu O mamama sve najbolje.
% Primjerice, ubacivala je razne anegdote iz sinova Zivota, kako u prozu, tako i u poeziju.
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PROMIJENA SIMBOLA
DRUSTVA STUDENATA
KROATOLOGIUJE “CASSIUS”

rustvo studenata kroatologije “Cassius”,

nakon jednoga desetljeca svoga postoja-

nja, odlucilo je izmijeniti sluzbeni simbol i
pecat Drustva. Navedenu je promjenu 10. svibnja
2014. godine potvrdila veéina ¢lanova Drustva
studenata kroatologije “Cassius” s pravom glasa.
Novi se simbol poceo formalno koristiti 12. svib-
nja 2014. godine, a prva je sluzbena upotreba bila
na ovogodisnjem znanstvenom kolokviju Multi-
kulturalizam: znacenje i koncept hrvatske kulture,
koji se odrzao 21. svibnja 2014. godine.

Drustvo studenata kroatologije “Cassius”
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BUM TOMICA - TABU | DJECJA KNJIZEVNOST

Petra Vodarié¢

snovnoskolska je lektira rijetko zastupljena u medijima. No, to se promi-

jenilo kada je doslo do velikoga “buma” pojavom Bum Tomice autorice

Silvije Sesto, naslova iz popisa izborne lektire propisane za ¢etvrti razred
osnovne skole. Naime, nakon sto su iz konteksta toga romana namijenjenoga djeci
pojedine recenice izvadene i razli¢ito protumacene, u raznim se medijima moglo
¢itati o prozivci autorice Sesto od strane ministra znanosti, obrazovanja i sporta,
Zeljka Jovanovica. Posljedica toga bila je organizacija stru¢noga povjerenstva koje
je trebalo prosuditi je li naslov opravdano na popisu literature ili mu ondje nije
mjesto. Povjerenstvo Agencije za odgoj i obrazovanje u travnju je prosle godine
odlucilo zadrzati Bum Tomicu na popisu izborne lektire i time je ova prica zavrsila.
Medutim, mnoga su se pitanja otvorila.

Djecjoj se knjizevnosti iz suvremene perspektive zamjera Sto je predugo bila
u sluzbi pedagogije. Odabir nacina odgoja bio je i odabir lektire, a kroz knjigu se
odraZzavao neupitan autoritet roditelja, odgojitelja, ucitelja te opéenito odraslih
prikazivanih u svjetlu racionalnih bi¢a naspram iracionalne djece koja moraju biti
vodena zbog svoje bespomocénosti. Odgojna je komponenta u posljednjih tride-
setak godina prebacena u drugi plan, ali ne i zanemarena. Knjizevnost koja zrcali
nostalgi¢ni pogled u djetinjstvo, Ciji su glavni likovi nerijetko kolektivne druzine
stereotipiziranih pojedinaca te izmastane dogodovstine, zamijenili su individuali-
zirani likovi postavljeni u kontekst urbanoga okruzenja i realnih problema suvre-
menoga svijeta.

Autorica se Silvija Sesto postavila u ulogu devetogodi$njega djecaka te pro-
matra svijet iz njegove perspektive. Sesto ne konstruira idealiziranu sliku djetinj-
stva, ne polarizira likove, dapace, njezini su likovi psiholoski uvjerljivi te komplek-
sni karakteri. Odraslima, roditeljima i rodbini oduzet je apsolutni autoritet te je
odnos modi doZivio obrat upravo u onim situacijama kada su djeca zamijetila pro-
puste i proturjec¢nosti u odgoju, a sve je to popraceno humorom i poantom. Osim
odrazavanja problema kojima je protkana svakodnevnica prosje¢noga djeteta, u
ovoj se knjizi progovara o preokupacijama i dozivljajima djece Sto je bilo i uzrokom
podizanja medijske prasine.
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Uzevsi u obzir sve aspekte razvoja, kontroverze je izazvao dio romana u ko-
jem se autorica dotaknula seksualnoga razvoja. Kao autodijegetski pripovjedac,
Bum Tomica na pocetku romana opisuje voditeljicu televizijske emisije te ga uop-
¢e ne zanima sadrZaj onoga Sto ona govori o nadarenoj djeci, ve¢ mu se javljaju
konfliktne misli — treba li je ili ne treba zamisljati bez odjece, s komentarom da sa
svojih devet godina o tom sigurno ne bi smio razmisljati. Takoder, na to se razmi-
Sljanje asocijativno nadovezuje na (nama Citateljima neprepricani), razgovor sa
sestrom o trafostanici i prezervativu koji je pritom pogreSno napisan, uz komentar
kako uopce nije shvatio o cemu sestra govori. 1z spomenutoga proizlazi idu¢e —
proces sazrijevanja zapoceo je unutar njega samoga, no nije dokraja osvjesten;
prihvacanje i usvajanje informacije seksualnoga sadrzaja iz okoline ograniceno je,
ali postoji nasluc¢ivanje o povezanosti sadrzaja o kojima je, drustveno uvjetova-
no, uvrijeZzeno ne razgovarati. Bum Tomica svjestan je neprimjerenosti tema koje
otvara i samo se priblizava postojanoj granici izmedu djecjega svijeta u kojem je
definirana njegova pozicija te svijeta odraslih. Da on ostaje u djecjem svijetu, Ci-
tatelj moze, izmedu ostaloga, prepoznati u tom kako Bum Tomica ima simpatiju
Sanjicu, ali u vezi s tim on ne poduzima nikakve korake.

U svojim nastojanjima za Sto realnijim prikazom stvarnosti autorica ne pre-
koracuje mogucnost spoznaje jednoga devetogodisnjaka u lektiri namjenjenoj za
Cetvrti razred. Na taj nacin mladi Citatelj moZe u liku nazrijeti vlastite preokupa-
cije, vidjeti svoga vrsnjaka te ¢ak zakljuciti kako je ono Sto se njemu dogada te o
¢emu promislja, sasvim normalna pojava s obzirom na to da se takvo Sto dogada i
glavnomu liku. Ono sto ¢e odrasli smatrati neprimjerenim djeci, zapravo je ono sto
djeca prozivljavaju, o €emu nam govori i razvojna psihologija.

U romanu Silvije Sesto, koji su mnogi sveli samo na nekoliko odlomaka jed-
noga od aspekata razvoja, tematizira se i suvremena obitelj, nacin odgoja, pona-
Sanje u drustvu, prve simpatije, utjecaj tehnologije na svakodnevnicu. Taj sadrzaj
prati uvjerljiva govorna karakterizacija likova, vjesto prebacivanje fokalizatora te
roman, osim $to poducava, i zabavlja.

Trijadu koju Cini pisac, djelo i Citatelj u djecjoj knjizevnosti ispresjeca i Cetvrti
¢lan koji ima ulogu postavljanja ogranicenja i procjene sto je primjereno djeci, no
velika je Steta ako se zanemaruje onoga komu je ta knjizevnost namijenjena zbog
nametnutih krutih granica. Osudivanje je autorice i dovodenje Bum Tomice u kon-
tekst pornografije pokazalo kako hrvatsko Citateljstvo nije spremno za uvodenje
suvremenih tema koje prate prirodne i drustvene pojave.

276 ” Godina VL., broj 6.



O TOM SE GOVORI

POLA S'[OLJECA DJELOVANIJA SATIRICKOGA
KAZALISTA “KEREMPUH”

Mia Tomi¢

asigurno ste Culi za satiricno kazaliste “Kerempuh”, smjeSteno u centru gra-

da Zagreba. Godina je 2014. veoma vazna za ovo kazaliste jer ono obiljezava

pedesetu godiSnjicu svoga postojanja. Kazaliste je osnovao Fadil Hadzi¢ 25.
ozujka 1964. godine u prostoru kavane “Bled” u zagrebackoj Meduli¢evoj ulici. U
pocetku je kazaliste nosilo ime “Jazavac” (preimenovano u “Kerempuh” tek 1994.
godine) te je iz Pariza preuzelo scenski Zanr kabareta. Kabaret je vrsta zabavnoga
kazalista, a njegov se program sastoji od jednostavnih skeceva, igrokaza i kratkih
predstava, koje uglavnom govore o politickim temama, temama iz umjetnosti ili
kritike drustva. Glavni je cilj zabaviti i nasmijati publiku. lzvorno je kabaret zami-
Sljen kao avangardno kazaliSte za odabranu publiku, ali se kasnije razvio i pruzio
ljudima iz svih slojeva drustva mogucnost uzivanja. Publika je sjedila za stolovima
te je na sceni gledala program nakon kojega bi se servirala vecera. Osim toga, na
papirnatim su se stolnjacima mogle rjeSavati duhovite aforisticke zagonetke. U tih
je proteklih pedeset godina “Kerempuh” ostvario preko dvjesto i petnaest premi-
jera, odigrao preko dvadeset tisuc¢a predstava koje je pogledalo oko Sest milijuna
ljudi. Program se odvijao na tri pozornice — “Velika scena”, “Vidra” i “Noéna sce-
na”. Na dan je osnivanja osim Fadila HadZic¢a bilo jos Sest amaterskih, posudenih
iz drugih kazaliSta, glumaca koji su sacinjavali prvi glumacki ansambl, a to su bili
Purda lvezi¢, Ivo Kadi¢, Ivo Serdar, Spiro Guberina, Boris Pavlini¢ i Boris Festini te
Nikola Petrovi¢ koji je bio zaduZen za reziju. Sastav se mijenjao tijekom sljedecée
tri godine jer glumci iz drugih kazalista nisu mogli izdrzati tempo koji je kazaliSte
imalo. U potrazi za prvim vlastitim ansamblom kazaliste je pronaslo rjeSenje u
glumcima iz studentskoga glumista koji su postigli uspjeh s predstavama poput
Da li su dva i dva Cetiri, Ispeci pa presuti, Sretna Nova!, Devize ili Zivot itd. Mladen
Crnobrnja — Gumbek, Bane Petrovié¢, Maja Zaninovié, Drago Bahun, Martin Sa-
gner i Olgica Pivac punili su kazaliste te uZivali u dobivenim ovacijama. Osim Sto
je Silvio Foretié bio zaduZen za komponiranje glazbe, on je bio pratnja na klaviru
tijekom predstava. Danas je u Njemackoj renomirani profesor na muzickoj aka-
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demiji. Unatoc velikomu broju predstava i punomu kazalistu, financijska situacija
svejedno nije bila bajna. Glumci nisu imali redovnu pla¢u ve¢ skromni honorar te
je Fadil Hadzi¢ na jedinstveni nacin popularizirao kazaliSte “Jazavac” tako Sto je
1967. godine izdao osmrtnicu kazalista. No, gradani nisu htjeli smrt kazalista te su
razni ulagaci potpomogli ponovnomu rodenju kazaliSnih dasaka i onih koji njima
pripadaju. Humor i satira vratili su se na scenu 1967. godine predstavom BoZe mili
kud sam zaso na novoj lokaciji, llica 31, gdje se zgrada kazalista nalazi i danas. Pu-
blika je novo mjesto sa zadovoljstvom prihvatila Sto pokazuje rasprodanost karata
za nove predstave s novim ansamblom. Zbog toga se 1981. godine otvaraju nove
scene “Vidra” i “Noéna scena” koje pomazu Sirenju smijeha i razonode medu pu-
blikom. Mjesto ravnatelja dodjeljuje se Dusku Ljustini 1982. godine koji i do danas
entuzijasticno upravlja kazalistem. “Ja sam ovdje proveo svoje najbolje godine,
odavde ¢u otic¢i u mirovinu”, kaZe Ljustin. Svojim je angaZmanom uspio postaviti
najnovija djela toga vremena koja ujedno imaju i jedne od najboljih kritika. Neizo-
stavno uz odusevljavajucu glumu, scena i kostimografija prate kazaliSne trendove
koji vladaju svijetom. Glavnu ulogu na sceni vise nema toliko kabaret koliko satira
i raznovrsne komedije. Sve pocinje s predstavama /zlazom iz situacije i popular-
nom Spikom na spiku u kojoj dijalog vode Josip Broz Tito i tadasnji predsjednik
Franjo Tudman. Boris Svrtan prvi je put doveo predsjednika drzave u kazaliste.
Putujudi kabaret PiSem ti pismo da skupa vise nismo obilazi bojiSnice za vrijeme
Domovinskoga rata pa je predstava jednom bila i prekinuta u Sunji kada je tijekom
izvedbe doslo do granatiranja. Od 1976. godine organiziraju se “Dani satire”. Na
kraju svake sezone pristiZzu predstave iz raznih dijelova Hrvatske, a one najbolje
nagraduju se diplomom “Zlatni smijeh”. Na 27. danima satire predstava Magic Act
Show dobila je nagradu “Zlatni smijeh” za najbolju kabaretsku predstavu. Predsta-
va je Magic Act Show kultna predstava kazalista “Kerempuh” te se smatra jednom
od najizvodenijih predstava u istoimenom kazalistu. Praizvedba je predstave bila
2003. godine, a 2011. godine odigrana je svecana, ali ujedno i posljednja tristota
izvedba. Magic Act Show spoj je razli¢itih pjesama, satirickih ske€eva te madioni-
carskih trikova koju izvode Tarik Filipovié, Rene Bitorajec i Luka Vidovié — llluman.
Predstave koje se trenutno nalaze na repertoaru “Kerempuha” te svojim izvedba-
ma uveseljavaju publiku su Spektakluk, Buba u uhu, Zivio Harms! Cuda postoje,
Ne igraj na Engleze i Svecenikova djeca. Glumacki se ansambl sastoji od dvadeset i
jednoga vrsnoga glumca koji svojim zarom i talentom uspijevaju iz svake predstave
izvuci ono najbolje. Osim $to ima stalni repertoar, kazaliste “Kerempuh” sa zado-
voljstvom ugos$éuje razne druge predstave iz drugih drZava te je posljednjih ne-
koliko godina i domacin smotre “LiDraNo” na Zupanijskoj razini. Ponestane li vam
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ikada smijeha, zanimljivih predstava i ugodnoga drustva, ovo je kazaliste idealan
bijeg iz surove svakodnevnice. Publiku intrigira ve¢ pedeset godina pa se nadamo
da ¢e i dalje uspijevati zaokupljati Zivote generacija koje dolaze.

INTERNETSKI IZVORI

http://www.kazalistekerempuh.hr/ (stranica posjecena 9. travnja 2014.)
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STUDENTI VOLONTERI HRVATSKIH STUDIJA

Adela Juhas i Iva Kordi¢

a su studenti i studentice Hrvatskih studija aktivni u mnogocem izvan studi-

jaiStovise uspjesni, dokazali su u mnogo navrata. Ovaj smo se put osvrnule

na nase volontere koji se, uz studiranje, dobrovoljno bave raznim poslovi-
ma.

Valentina i Andelika studentice su prve godine. Valentina studira komuniko-
logiju, a Andelika kroatologiju. lako su se odlucile za razli¢ite smjerove, zajednicka
im je ljubav pomaganje drugima. U razgovoru s njima doznale smo kako to nije
uvijek jednostavno, ali je osmijeh na tudim licima neprocjenjiv i odli¢na pla¢a za
svaki trud.

Ivan je student tre¢e godine komunikologije i filozofije. Njegovo je volonti-
ranje svojom namjenom nesto drugacije. lvan je odlucio krenuti u poslovne vode
upravo ovim putem i na taj si nacin iskustvom priskrbiti ve¢e mogucnosti za za-
posljavanje nakon studija. Svojim nam je odgovorima ukratko objasnio koliko to
moze biti vazno za mlade ljude danas.

Evo kako je protekao razgovor s nasih troje studenata:

¢ Valentina Klasi¢, 1. godina jednopredmetne komunikologije;

¢ Andelika Loborec, 1. godina jednopredmetne kroatologije;

¢ |van Turkalj, 3. godina dvopredmetne komunikologije (smjer odnosa s jav-

noscu) i filozofije.

Sto vas je privuklo volontiranju?

V: Za to je prvenstveno zasluZzna moja razrednica u srednjoj Skoli koja je
osnovala humanitarni klub na razini Skole koji se bavio raznim humanitarnim ak-
tivnostima. Kasnije nas je informirala o Volonterskom Centru “Zagreb” cija sam
¢lanica ubrzo i sama postala te preko njega volontirala na raznim dogadanjima.

A: Pocela sam volontirati zahvaljujuci svojoj srednjoj Skoli. U Skoli postoji vo-
lonterski klub koji su nam predstavili stariji ucenici pa sam se tako i ja ukljucila u
volontiranje.
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Kada ste poceli volontirati? Sto mislite — zasto?

V: Pocela sam volontirati sa 16 godina jer me jako privlacila ideja o novim
iskustvima. Pomoglo je to $to su na samom pocetku uz mene volontirale i moje
prijateljice pa je bilo lakSe jer je atmosfera bila opustena te smo istovremeno stje-
cale nova iskustva i druzile se.

A: Pocela sam volontirati sa 16 godina. Kao $to sam napisala, prvenstveno za-
hvaljujuci Skoli. Takoder, nekolicina iz razreda ve¢ je bila uklju¢ena u volontiranje
pa su ostalima pricali o tom kako je to zapravo zabavno i korisno.

Ukratko nam opisite sto radite kada volontirate. Koja su vasa zaduzenja ili
obveze na mjestu gdje volontirate?

V: Volontiranje i sama priprema za volontiranje razlikuju se za svako mje-
sto volontiranja. U puckim kuhinjama uklju¢eni smo u samu pripremu obroka, a
volonteri mogu sudjelovati i u dijeljenju hrane. Sto se ti¢e dje¢jih domova, tu su
pravila nesto stroza. U dje¢jim domovima, ovisno o uzrastu djece, volontiranje se
moZze svesti na igru, ali i na pomoc¢ u ucenju, pisanju zadade, ¢itanju lektira i slicno.
Kada sam volontirala kao linijski sudac na natjecanju u badmintonu, prolazili smo
tecaj u kojem su nas ucili sve o tom sportu. Volontiranje povodom Praznika rada u
Maksimiru bilo je najjednostavnije Sto se tice zaduZenja. Morali smo dijeliti vodu
za okrepu nakon graha, ali je postojala opasnost od slabosti od jakoga sunca, a i
komarci su bili neumorni.

A: Ovisi o kakvom se volontiranju radi. Ako volontiramo s djecom, uglavhom
sudjelujemo u provodenju radionica, igranju s djecom ili se pojedinacno druzimo s
djecom. Ako je neki sportski dogadaj ili koncert, uglavhom pomazemo oko organi-
zacije, pazimo na red, upucujemo i pomazemo publici, dijelimo letke, provodimo
nagradne igre ...

I: Volontiram tek dva mjeseca kao suradnik za odnose s javno$éu pa se jos
ucim snalaziti u svemu tomu. Zasada se moje volontiranje svodi na savjetovanje
o odnosima s javnoscéu i obavljanje tehnickih stvari kao Sto je “guranje” ¢lanaka u
javnost i istrazivanje pojedinih informacija kada se to od mene trazi. Nemam neka
stalna zaduzZenja i obveze, ve¢ pomazem organizaciji kada im je to potrebno oko
bilo kakvih pitanja povezanih s komunikacijom. Zvudi Siroko, no zapravo je vrlo
jednostavno. Ako treba istraziti kroz koje kanale poslati informaciju, kako je upaki-
rati da bude vidljivija te kako ostvariti komunikaciju s ciljanim javnostima, tu onda
uskacem ja. To ukljucuje i sudjelovanje u stvaranju vizualnoga identiteta (internet-
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ske, facebook stranice ili bilo kakve druge platforme) te organizacije sadrZaja na
stranici. Potrebne su mnoge vjestine za mjesto na kojem radim. Moje najvaznije
zaduzenje, ili zadada, jest da budem pri ruci kad god je to potrebno i da pomazem
s korisnim informacijama na koje naidem.

Koliko je volontiranje doprinijelo izgradnji vase osobnosti?

V: Smatram da je volontiranje jako doprinijelo izgradnji moje osobnosti. Na-
ucila sam vise cijeniti neke stvari, a o nekima sam potpuno promijenila misljenje.

A: Svakako je mnogo pomoglo, prvenstveno Sto se tice organizacijskih i ko-
munikacijskih vjestina. NajviSe je na mene utjecao rad s djecom: s njima je uvijek
posebno, ali i najljepse raditi. Uz sve to, volontiranjem se stje¢e i mnogo novih
poznanstava.

Je li tesko raditi bez materijalne koristi?

V: Raditi bez materijalne koristi nije tesko jer vas ljudi konstantno podsjecaju
koliko dobra radite i iskazuju vam zahvalnost. Prijavljujete se za to znajuéi da da-
jete nesto od sebe i ne ocekujete niSta zauzvrat, ali ipak dobijete tisu¢u osmijeha
i zahvala i na kraju dana to bude dovoljno.

A: Nije. lako to mnogi znaju pitati, uglavnom je volontiranje potpuno druga-
Cije od nekoga posla, prvenstveno je zabavno i poucno.

I: Bez materijalne koristi nije tesko raditi. Volontiranje nosi iskustvo koje ¢e
biti od iznimne koristi kasnije kada budemo trazili posao. Usto, ovakva vrsta za-
poslenja nam omogucuje da steknemo kontakte i preporuke koje ¢e vam, u ovom
svijetu gdje je iskustvo jako vazno, biti od iznimne pomodi pri trazenju posla. Svi
danas traze iskustvo i onda je najbolje da ga i steknete.

Da mozete izabrati, na éemu ili s kim/€im biste najradije volontirali?

V: Rado bih volontirala sa Zivotinjama, ali nazalost takva mjesta vec vrve vo-
lonterima koji im mogu pruziti vise vremena od mene jer mi nijedan azil nije u
blizini.

A: Voljela bi volontirati na ljethom medunarodnom kampu u Grékoj.

Hoée li sadasnje volontiranje jednoga dana doprinijeti radu u vasoj struci?

V: Ne vjerujem da ¢ée mi volontiranje doprinijeti radu u struci, ali jos je uvijek
dobro upoznavati razne ljude i raditi razne stvari jer tko zna, mozda se nadem u
struci kojoj sam se najmanje nadala, a onda mi neko prijasnje iskustvo pritom
odli¢no posluzi.
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A: Mislim da svako volontiranje moZze pomodi u bilo kojoj struci, prvenstveno
zbog razlicitih situacija s kojima se susreéemo, ali i zbog nekakvoga osjecéaja odgo-
vornosti koji svakako treba imati kad krenemo ozbiljno raditi.

Jeste li imali nekakvih neugodnih iskustava prilikom volontiranja?

V: Znalo je biti teskih trenutaka kada se na kraju dana u dje¢jem domu treba
odvojiti od djeteta s kojim ste se cijelo vrijeme igrali, a ono vas moli da ostanete
jo$ malo. Takoder, u puckoj se kuhinji dogadalo da nam ljudi prilikom dijeljenja
hrane pokusavaju ukrasti viSe porcija nego Sto je za njih predvideno. Ipak, to su
dogadaji koji nas rastuZe, ali i natjeraju da i dalje pomaZemo.

A: Nisam, a nisam ni od drugih ¢ula da su imali. Ako nam nesto ne odgovara
ili nam se ne svida, uvijek to mozemo odbiti.

Kako drugi ljudi gledaju na volontiranje?

V: Primala sam mnogo pohvala za svoj rad, ali ve¢inom je ostajalo na tom.
Malo tko se zanimao za volontiranje u smislu prikljucivanja radu, uz isprike poput
one da imaju premalo slobodnoga vremena.

A: Uglavnom misle kako je bolje svoje slobodno vrijeme provesti na kavi ili za
raCunalom, a ne raditi za druge i jo$ pritom to raditi besplatno. Medutim, svatko
tko je poceo volontirati, promijenio je misljenje. Koliko sam primijetila, volontira-
nje najvise podrZavanju umirovljenici.

Mislite li da mladi danas premalo volontiraju? Sto biste im porucili?

V: Mislim da mladi danas premalo volontiraju, ali smatram da je drustvo di-
jelom krivo za to. To je plemenit ¢in koji se u nekim drzavama nagraduje ili gleda
kao praksa. Preporucila bih mladima da se vise informiraju, pocevsi od stranica
VCZ-a. Svatko moZe naci nesto za sebe i time obogatiti svoju osobnost, drustvo, a
ponekada i Zivotopis.

A: Mislim da mnogo mladih Zeli volontirati, ali nisu dovoljno upuéeni, osobi-
to ako dolaze iz manjih mjesta gdje nema VCZ-a. Zato bi bilo odli¢no kada bi vise
srednjih Skola imalo volontiranje kao izborni predmet i kada bi se volontiranje vise
promoviralo.

Kako je volontirati u svojoj struci, ispricao nam je Ivan.

Pomazu li ti teorijska znanja koja si stekao na fakultetu u praksi, prilikom
volontiranja?

Nisam mislio da ce to biti slu¢aj, no teorijsko znanje je od velike pomoci. Mislio
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sam da mi sva ta silna teorija nece koristiti kada se suocim s prakticnim radom, no
jako sam pogrijesio. Teorija je od iznimne koristi jer vas uputi u to kakve bi stvari tre-
bale biti. Omoguduje vam da probleme sagledate iz razlicitih kutova te da puno brze
nadete rjeSenja. Netko bi se upitao kako primjerice logiku povezati sa stvarnim Zivo-
tom. No, kada se uhvatite kako, dok Citate neki tekst, analizirate argumente i gledate
njihove logi¢ne poveznice, stvari vam lagano sjednu na mjesto. Teorija je kao brzi
auto. MoZete bez njega, ali s njim éete puno brze stiéi do Zeljenoga odredista.

Znaju li profesori da volontiras? Kako gledaju na tvoje nastojanje da teorij-
sko znanje primijenis u praksi?

Neki profesori znaju da volontiram, no ne svi koji mi predaju. Nije bilo po-
trebe da javno nameéem svoje izvannastavne aktivnosti. Medutim, profesori koji
znaju, bili su zadovoljni mojim potezom. Oni su jako dobro svjesni kako svijet funk-
cionira pa nam stalno naglasavaju kako nasa diploma nije dovoljna da nademo
posao. IstiCu vaznost iskustva koje danas svaki poslodavac trazi od nas, pogotovo
za smjer odnosa s javnoscu jer je to disciplina koja je jos uvijek u razvoju pa nema
puno teorije zbog ¢ega nam je praksa sve.

S obzirom na to da je danas iznimno tesko naéi posao, mislis li da bi ti ova-
kva praksa mogla pomoci prilikom buduéega zaposljavanja?

Smatram da je ovakva praksa nuzna kako bismo lakse nasli posao. Rad na
ovakav nacin uci nas da preuzmemo odgovornost za svoje postupke. Mi smo tu
svojom voljom i radimo zbog sebe, a ne zbog novca. Moramo se svojim trudom
i angazmanom sami istaknuti kako bi nadredeni prepoznali nas potencijal. Osim
toga, u¢imo se raditi u jednom poslovnom okruZenju s kojim se nismo susreli. U
takvom okruZenju vrijede jedna sasvim drugacija pravila od onih na fakultetu. Svi
su puno ozbiljniji i tretiraju nas ne kao ucenike ili studente nego kao odrasle osobe
koje su odgovorne za svoje postupke. Sve to zvudi jako strasno, no nije tako kakvim
se Cini.

U ovom malom “svijetu” volontera, svakodnevno se ocituje plemenitost i
otvorenost prema pomaganju drugima. Volonterski je rad svakim danom oboga-
¢en dobronamjernoséu s ciljem usrecivanja drugih. Upravo zato se njihovoj zajed-
nici pridruZuje sve vise mladih. Volontiranje takoder moZze biti podloga za daljnji
rad i posao u buduénosti. Kako i sam Ivan kaze, volontiranje nosi lijepu prednost
da moZe raditi, ali i pogrijesiti da ne snosi za to posljedice, Sto nam moze stvarati
vedi elan za rad. Istovremeno, sa svakim zadatkom dana nam je prilika usrediti
druge. Upravo je u tom ¢ar volontiranja.
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INTERVJU SA CSILLOM BARATH BASTAIC

Valentina Jakopec

oznata po brojnim kazaliSnim i televizijskim ulogama, mlada glumica Csilla

Barath Bastai¢ odnedavno Zivi na dvije adrese. Nezadovoljna poloZajem slo-

bodnjaka na hrvatskoj kulturnoj sceni, Csilla se zaputila u London u potrazi
za joS veéim izazovima. S obzirom na to da je, kako kaZe, njezina deviza uvijek bila:
“Ako ti se nesto ne svida, mijenjaj sebe ili okolnosti”, odlucila je u Londonu potra-
Ziti dodatno obrazovanje. U razgovoru s njom, doznala sam ¢ime se trenutno bavi
te kakvi su njezini dojmovi i razmisljanja.

S obzirom na to da se nalazi$ na relaciji Zagreb — London i marljivo radis,
puno ti hvala sto si odvojila vrijeme za nas. Odmah na pocetku, mozes li nam
reci zasto si posao potraZila upravo u Londonu i na kojim projektima trenutno
radis?

Puno hvala tebi sto si me pozvala na razgovor. Evo, trenutaéno sam u Zagre-
bu, gdje ¢u se zadrZati tri tjedna i malo uZivati. Ne mogu dugo izdrZati bez Zagreba,
prijatelja i obitelji, stoga sam pola vremena ovdje, a pola u Londonu. Cijela je prica
s Londonom pocela prije godinu i pol kada sam shvatila da je doSao pravi trenutak
da odem iz Lijepe NasSe te da potrazim dodatno obrazovanje. Edukacija mi je uvi-
jek bila bitna stvar u Zivotu i znala sam da nedu biti mirna ako se ne usudim ganjati
ono sto me zanima. Odlucila sam oti¢i na nekoliko mjeseci i kroz razne radionice
i teCajeve dodatno uloZiti u sebe. Nakon nekoga mi je vremena ponudena glavna
uloga u jednom engleskom filmu. Nekako su se stvari pokrenule pa sada pripre-
¢emo ga izvoditi u Dubrovniku krajem lipnja u sklopu Midsummer Scene festivala.
Takoder, u Londonu razvijam jedan filmski projekt koji bi se trebao poceti snimati
u proljeée sljedece godine. Paralelno, ovdje u Zagrebu, zajedno s kolegicama pla-
niram pokrenuti autorski projekt na kojem bi radile samo Zene — toga nedostaje
kod nas na filmu i u kazalistu.
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Vratimo se na pocetak tvoje glumacke karijere. Zasto si odlucila upisati
Akademiju i kako je bilo studirati glumu?

Uvijek sam znala u kojem se smislu i smjeru Zelim ostvarivati. Nisam tada bila
sigurna hocu li upasti te godine na Akademiju pa sam paralelno upisala Filozofski
fakultet u Zagrebu i u Pe¢uhu. No, kada sam saznala da sam upala na Akademiju,
shvatila sam da nema Sanse za kombinaciju s Filozofskim jer bi klase na Akademiji
trajale od ranoga jutra pa do kasno uvecer.

Vidali smo te na daskama koje Zivot znace, ali i na televiziji. Koje su ti uloge
bile draze? Kako je raditi u kazalistu, a kako na setu?

Uloge koje su mi ostale u sje¢anju one su koje su bile so¢ne za istraziti, ozi-
vjeti i utjeloviti. Punokrvni likovi o ¢ijem Zivotu mastas i nakon Sto procitas zadnju
re€enicu teksta. Kako volim komediju, uZivala sam igrati Zeljkicu u Bumerangu i
Lijepu Nasu u Lijepoj Nasoj u ITD-u. Sto se tice seta, u pitanju su potpuno druga-
Cije vibracije. Po meni, na setu je potrebno mnogo vise glumacke koncentracije
nego Sto je to u kazalistu, kako bi se zadrzao kontinuitet lika. Nije rijedak slucaj da
prvoga dana snima$ zadnji kadar, nerijetko je kontinuitet izmijeSan pa ponekada
moze biti dosta naporno. No, unato¢ tomu, obozavam film i televiziju pa zato uvi-
jek gustam ispred kamera.

Sapunice ili filmovi?

Necu lose govoriti o sapunicama kao neki moji kolege, ne samo jer sam ih i
sama radila nego zato Sto su zaista dobar trening za glumca. Izostri ti se pamcenje
jerimas brdo teksta kojega treba nauciti, a ujedno moras nauciti donositi glumac-
ke odluke o liku u sekundi jer se snima jako brzo — odli¢an trening. Teretana za
glumu. Losa je strana sapunica Sto su likovi ponekada povrsni, a price nerazvijene.
Mene trenutno viSe zanima film te sam se tom smjeru okrenula. Zapravo, odlucila
sam bez obzira na sve ganjati samo ono $to me zanima. Vidjet ¢emo koliko ¢u izdr-
Zati jer mi kao slobodnjaku nije lako “gurati” samo svoj film.

Postoji li uloga koju bi jednoga dana silno voljela igrati? Zasto?

Jedino $to Zelim jest puno dobrih, kvalitetnih, so¢nih, punokrvnih uloga. Ze-
lim da se vise pisu dobri Zenski likovi, da reZiseri i pisci budu hrabriji u odabiru Zen-
skih tema i inkorporiranju Zenske tematike u svojim filmovima. To posebno vrijedi
za nase filmase koji su Cesto nastrojeni. Ima predivnih mladih reziserki i moja je
Zelja da ostvare sto vise projekata.
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Kada govoris o knjiZzevnosti, koje autore najceS¢e spominjes? Koje bi hrvat-
ske autore izdvojila kao najdraze?

Nisam tip koji ima najdrazu boju, jelo, cvijet, komad odjece, dizajnera pa tako
nemam ni najdraZzu knjigu. Ako je odgovor na pitanje kojega sam autora najvise
puta iznova Citala, onda je to Alessandro Baricco — nevjerojatno me inspirira. Tu
su i razne knjige koje se bave spiritualnoscu i knjige koje govore o povijesti poje-
dinac¢nih gradova. Upravo citam Povijest engleske literature i kazalista (ne pitaj
zasto, ni sama ne znam) i Shakespearov San ljetne noci na engleskom. Arhai¢nim
engleskim jezikom razbijam mozak, ali mi je uvijek bilo draZe Citati izvornike kada
mogu.

Podrzava li publika dovoljno kazaliste i umjetnost opéenito?

Ja sam slobodnjak i sudeéi po posje¢enosti predstava na nezavisnoj sceni,
odgovor je — nedovoljno! Mislim da se odnos nase drzave prema kulturi reflektira
u odnosu pojedinca prema kulturi. Ako ne postoji dobra kulturna politika, ako se
drasti¢no rezu novci za nezavisnu scenu, ako se pretezno poticu i podrZavaju sapu-
nic¢arski i zabavni formati, ako ne postoji kontrola kvalitete — svima se 3alje poruka
da ozbiljnoj kulturi u ovoj drzavi nema mijesta i da ona nije vrijedna ulaganja i
odrzavanja. No, upravo je umjetnost ta koja pokrece, oplemenjuje. Bitno je znati
da kultura nije tu samo da nas zabavi. Ona je kriti¢ki um i zrcalo duse naroda. Kada
je Winston Churchill bio priupitan treba li ukinuti financiranje umjetnosti u korist
financiranja rata, dao je jednostavan odgovori: “A za Sto se onda mi borimo?”

Za Sto se to€no borimo? Trenutno nemamo odgovor koji bismo lako ponu-
dili na ovo pitanje. Csilla je najbolje zakljucila, stoga ¢u ja to jos jednom ponoviti,
umjetnost je ta koja pokrece i oplemenjuje, ona je kriti¢ki um i zrcalo duse naroda.
Umjetnost treba prigrliti, dati joj da nas zavede i osvoji, a to bismo mi, kroatologi-
nje i kroatolozi, najbolje trebali znati.
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