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Rijec urednika

Nakon $to su odrZani znanstveni skupovi posveceni pojedinim hrvatskim
knjizevnim povjesniCarima u okviru znanstvenog projekta Hrvatski knji-
Zevni povjesnicari objavljeni su brojni znanstveni zbornici sa znanstvenim
1 struénim radovima, prethodno priop¢eni na znanstvenim skupovima. Dosad
je objavljeno petnaest zbornika (navodimo ih kronoloSkim redom kako su
tiskani): Zbornik o Mihovilu Kombolu (prvo izdanje izaslo je godine 1983., a
ponovljeno izdanje 1997.), Zbornik o Slavku JezZic¢u objavljen godine 1997.,
Zbornik o Franji Fancevu godine 1998., Zbornik o Tomi Maticu 1998., Zbor-
nik o Albertu Haleru 2000., Zbornik o Branku Vodniku 2001., Zbornik o Iva-
nu Milceticu 2002., Zbornik o Dragutinu Prohaski 2003., Zbornik o Milanu
Resetaru 2005., Zbornik o Vatroslavu Jagic¢u 2007., Zbornik o Simi Ljubiéu
2009., Zbornik o Ivanu Kukuljeviéu Sakcinskom 2011., Zbornik o Ivi Frangesu
2013., Zbornik o Antunu Barcu 2015.,a 2017. godine tiskan je 1 ovaj Zbornik
o Puri Surminu. Nakon prvih deset zbornika 2007. kao posebna brosura tiska-
na je Bibliografija Hrvatski knjizevni povjesnicari (1983.) — 1997. — 2007.

Odrzavanjem znanstvenih skupova a potom objavljivanjem znanstvenih
1 struénih prinosa u zbornicima posvecenih najvaznijim knjizevnim povjesni-
carima na uspjesan se nacin ostvaruje znanstveni projekt istrazivanja ugled-
nih znanstvenika s podrucja hrvatske knjiZzevne historiografije.

Pod pokroviteljstvom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti / Razre-
da za knjizevnost 21. travnja 2016. u Zagrebu je s radom zapoceo Znanstveni
skup o Puri Surminu, te je isti dan s radom nastavio u Varazdinu, a potom 22.
travnja 2016. u Cazmi. OdrZane su ukupno tri radne sjednice, prva u Zagrebu,
druga u Varazdinu a treéa u Cazmi, ¢ime se, uz ostalo, Zeljela naglasiti uloga
i znadaj ovih gradova za Zivot i Surminovo znanstveno stvaralaitvo. Puro
Surmin je roden u Cazmi, knjizevnici podrijetlom iz Varazdina &esto su bili
predmetom njegova znanstvenog interesa a ukupnost njegova znanstvenog i
politickog rada ostvarena je u Zagrebu, mjestu njegova zivota i rada.

Na Znanstvenom skupu o Puri Surminu sudjelovao je 21 referent, od
toga trinaestero iz Zagreba, po dvoje iz Osijeka 1 Zadra, po jedan iz Splita i
Varazdina, te po jedan referent iz inozemnih sredina; jedna sudionica iz Itali-
je (Bari, Pescara) i jedan iz Bosne i Hercegovine (Mostar).
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Organizatori Znanstvenog skupa o Puri Surminu bili su Hrvatski studiji
Sveucilista u Zagrebu kao glavni nositelj organizacije, te kao suorganizatori:
Filozofski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozof-
ski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Hrvatsko filolosko drustvo iz Zagreba,
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, SveuciliSte u Zadru, ¢ime su se organiza-
cijski na jednom vaznom filoloSkom projektu nasle mnoge vazne hrvatske
ustanove i druStva u kojima se sustavno provode knjizevnopovijesna i uopce
filoloska istrazivanja. Sastav suorganizatora skupa ujedno pokazuje da su se
na projektu Hrvatski knjizevni povjesnicari okupili znanstvenici s brojnih hr-
vatskih sveucilista $to je zasigurno hvalevrijedna ¢injenica sama po sebi, a
napose stoga Sto su nakon skupa uslijedile pripreme da se znanstveni radovi,
napisani nakon odrzanih priopéenja, i objave u zasebnom zborniku. Kako se
skup odrzavao, osim u Zagrebu, i u Varazdinu i Cazmi, njegovoj organizaciji,
uspjesno su se pridruzili Ogranak Matice hrvatske u Varazdinu, Grad Cazma
i Gradska knjiznica Slavka Kolara Cazma.

O Surminovu znanstvenom opusu u Zborniku o Puri Surminu svijedo&i
niz raznovrsnih znanstvenih priloga dvadesetak autora, te nekoliko stru¢nih
priloga. Osebujnost Surminove znanstvene djelatnosti bila je uistinu poticaj-
na istrazivaCima u osvjetljavanju njegova cjelovitog opusa, ¢ime je Zbornik
ujedno postao jednom od nezaobilaznih pretpostavki u odredivanju Surmino-
va mjesta u hrvatskoj filologiji, a napose u knjizevnoj historiografiji. Ujedno,
u Zborniku se donosi dosad najpotpunija Surminova bibliografija, te literatu-
ra o Puri Surminu.

Skup o Puri Surminu donio je niz novih znanstvenih i struénih prosudbi
o raznim aspektima vrijednih prinosa tog znanstvenika hrvatskoj knjizevnoj
historiografiji i kulturnoj povijesti, te hrvatskom politickom zivotu. Zahva-
ljujuéi znanstvenoj akribi¢nosti i savjesnosti prikazanoj u njegovim znan-
stvenim prinosima Puro Surmin je s punim pravom na$ao svoje mjesto u
ediciji Hrvatski knjizevni povjesnicari. To tim viSe jer je svojim knjizevno-
povijesnim djelom Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske stvorio prvu sintezu
hrvatske knjizevnosti i time postao nezaobilazna licnost hrvatskog kulturnog
krajobraza.

Tihomil Mastrovi¢
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Tihomil Mastrovi¢
Surminov prinos hrvatskoj knjizevnoj historiografiji

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42(091)
821.163.42.09 Surmin, .

Puri Surminu (1867. — 1937.) pripada zasluga da je prvi medu hrvatskim
znanstvenicima napisao sintetsku knjigu o preporodu Hrvatski preporod I-11
(1903. —1904.), a njegova Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske (1898.) spa-
da medu prve cjelovite preglede hrvatske knjizevnosti. No, kako se smatra
u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji, iako je Surmin autor prvog sintetskog
pregleda hrvatske knjizevnosti, njegovo djelo nije fundamentalno za hrvatsku
knjizevnu povijest, kako taj pojam shva¢amo u suvremenom znacenju. (Taj
primat pripada Surminovu nasljedniku Branku Vodniku koji godine 1914.
objavljuje prvu pravu povijest hrvatske (starije!) knjizevnosti.)! Ipak, Sur-
min je svojim knjiZevnopovijesnim djelom prvi obuhvatio cjelinu hrvatske
knjizevnosti, premda se pazljivijem citatelju njegove Povjesti ve¢ u primje-
rima djela iz tzv. starije hrvatske knjizevnosti odmah ukazuje Cinjenica da
vedi broj djela iz tog razdoblja Surmin nije pazljivo procitao a kamoli pro-
studirao.? Unato& brojnim opravdanim kritikama Surminove Povjesti, treba
uzeti u obzir da njegova knjizevnopovijesna sinteza nastaje u trenutku kada
na podrucju knjizevne historiografije jos uvijek nisu napravljeni mnogi od
brojnih poslova filoloskih istrazivanja, §to u mnogo ¢emu odreduje njezinu
koncepciju, kao i devetnaestostoljetnu tradiciju i stanje knjizevne znanosti
toga doba uopce.

Pitaju¢i se u uvodu svog knjizevnopovijesnog djela Sto to sve ulazi u
knjizevnost, Surmin objadnjava svoj stav: »U strogom znagenju rijeéi, litera-
tura ima prikazivati sve ono, §to je koji narod u Zivoj rijeci, u pismu ili tisku
na svijet iznio; obuhvata dakle sve grane Covjec¢jega stvaranja, kamo idu pjes-

! Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti. I. Od humanizma do potkraj XVIII. stoljeca.
S Uvodom V. Jagica o hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti. [zdanje Matice dalmatinske. Izdala Ma-
tica hrvatska. Nagradeno iz Zaklade grofa Draskovica za godinu 1912. Inicijali Tomislava Kriz-
mana. Tisak i kliSeji Dionicke tiskare u Zagrebu, Zagreb, 1913., br. str. 410.

2 Usp. Franjo Svelec, »Zadarski pjesnici starijega razdoblja u Vodnikovoj Povijesti hrvatske
knjizevnosti«, Zbornik o Branku Vodniku, Hrvatski knjizevni povjesnicari, sv. 6, ur. Tihomil
Mastrovi¢, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu et al., Zagreb, 2001., str. 30-31.
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nistvo, razli¢ne grane nauc¢nih djela, jer se u tome pokazuje duhovni zivot
narodni«.3 Autor isti¢e da se povijest knjiZzevnosti mora osvrnuti »na sve ono
Sto je vrednije i1 $to moze predocivati teznje pisaca kao predstavnika narodnih
misli i zahtjeva«.* Sve je to potrebno zbog uloge knjiZzevnosti u Zivotu svakog
naroda: »Sto biva u Zivoj rijeéi, to se vidi i u pisanoj rije¢i, knjizevnom djelu
—u pismenosti, isti¢e Surmin. »Kako po jeziku tvore, razliéni ljudi jedan na-
rod, tako skupine knjizevnoga rada pisane istim jezikom dovode do narodne
knjizevnosti ili literature. U toj vrsti duSevnoga rada imadu se pokazivati ide-
jali, narodne teznje u koje odredeno doba istorijskoga Zivota narodnoga«.’ To
su, dakle, temeljni kriteriji odabira knjizevnog gradiva koje autor razmatra u
svom knjiZevnopovijesnom djelu.

Prije analize same Povjesti treba osvijestiti ¢injenicu da u doba kada Sur-
min piSe svoju knjizevnopovijesnu sintezu nisu jos bila obavljena prethodna
znanstvena 1 strucna istrazivanja knjizevne djelatnosti s ciljem detektiranja
relevantnog knjizevnog gradiva, kako na svim hrvatskim povijesnim prosto-
rima, od Boke Kotorske do Istre, od Bosne i Hercegovine do Medimurja,
Srijema i Backe, tako i kod Hrvata koji zive izvan hrvatskih nacionalnih gra-
nica. Nadalje, nisu jos bile izradene odgovarajuce bibliografije (s izuzetkom
Bibliografije Ivana Kukuljevica Sakcinskog) i popisi knjizevne grade, nisu
objavljeni brojni rukopisi starih hrvatskih pisaca, niti su bila provedena sustav-
na bibliografska istrazivanja, a u tu svrhu pokrenutim ¢asopisima objavljen je
premalen broj relevantnih znanstvenih i stru¢nih knjizevnopovijesnih studija,
nisu bile proucene brojne knjizevne ostavstine i korespondencije uglednih
pisaca itd. Dakle, bez svih tih poslova nije bilo lako izraditi historiografsku
sintezu hrvatske knjizevnosti.

Poznata je Cinjenica da se moderna hrvatska knjizevna historiografija u
drugoj polovici XIX. stolje¢a nalazila na samom zacetku. Medu istaknutim
imena nalazimo tek trojicu na ¢ije se knjizevnopovijesne radove Puro Surmin
mogao djelomi¢no osloniti. To su Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816. — 1889.),
rodonacelnik te znanosti u Hrvata, potom Sime Ljubié (1822. — 1896.), pio-
nir suvremene kroatistike, te Vatroslav Jagi¢ (1838. — 1923.), ¢ija su djela
znacila prvi veéi prinos kroatistici. Svi su ovi knjizevni povjesnicari imali
pozitivistiCku znanstvenu orijentaciju a s pravom ih povezuje ¢injenica da su
stvorili prve knjizevnopovijesne sintetske prinose, nezaobilazne za uspjesan
daljnji razvoj hrvatske knjiZzevne historiografije u doba kada se ona tek po-

3 Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Napisao Dr. Puro Surmin, s 21 ispravom i sa 70
portreta, Tisak i naklada knjizare Lav. Hartmana (Kugli i Deutsch), Zagreb, 1898., str. 4.

4 Isto.

3 Isto.
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cela oblikovati. Uz ovu trojicu utemeljitelja moderne knjizevne historiografije
spomenimo i knjizevnopovijesne prinose $to su ih ostvarili trojica profesora na
Filozofskom fakultetu Sveu¢ilista u Zagrebu ¢&ije radove je Surmin poznavao
te se takoder mogu smatrati njegovim predsasnicima. To su: profesor na katedri
za hrvatski jezik 1 knjizevnost, knjizevni povjesnicar i prevoditelj te klasi¢ni i
slavenski filolog Armin Pavi¢ (1844. — 1914.), zatim profesor na kroatistici, te
pjesnik i dramski pisac Franjo Markovi¢ (1845. — 1914.) te, najmladi od njih,
Milivoj Srepel (1862. — 1905.), profesor na katedri za klasi¢nu filologiju. Sur-
min je mogao koristiti i djela kao Sto su: Crtice iz hrvatske knjizevnosti, 1-11,
(1888.) Ivana Broza, Istoriju srpske knjizevnosti, (1867.) Stojana Novakovica
te Geschichte der siidslawischen Literatur, 1-3, (1864. — 1865.) Pavela Jo-
zefa Safarika i dr. Svi su oni uglavnom ostali na filoloskim istrazivanjima,
pri ¢emu u iznoSenju gradiva nisu pokazali jasnije oblikovane metodoloske
koncepcije u knjizevnopovijesnim raspravama.

KnjiZevnohistoriografski rad Pure Surmina nedvojbeno odreduje ¢inje-
nica da je poslije Jagi¢evih 1 Ljubic¢evih pionirskih zahvata stvorio dvije za-
okruzene knjizevnopovijesne sinteze, kojima se zakljuc¢uju knjizevnopovijes-
na proucavanja u XIX. stoljecu. Ipak, odmah valja napomenuti da je pisac u
obje svoje sinteze, u Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske (1898.), odnosno
u Hrvatskom preporodu I-II koji je objavljen u dvije knjige 1903.1 1904, te u
sintetickoj studiji »1z zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije« (1900.)
ostao toliko neizrazit u svojim istraZzivanjima da je Miroslav Sicel u pregledu
hrvatske knjizevne historiografije dosao do zakljucka kako je »jednostavno
nemoguce u njegovim tekstovima pronaci jasnu koncepciju, uociti bilo ka-
kvu konkretnu metodu knjiZzevnopovijesna ispitivanja«.® Surmin uostalom,
kao i drugi hrvatski istrazivaci knjizevne povijesti posljednjih desetljeca
XIX. stoljeca, nije postavljao teoretske probleme relevantne za historiografi-
ju, ve¢ je nagomilavao gradivo koje metodoloski nije organizirano povezao,
ne uspijevajuci niti u jednom svom djelu to gradivo teoretski dosljedno obli-
kovati i osustaviti, iznijeti ga nekim logi¢nim redom, te iz njega izvu¢i stvar-
nu literarnu problematiku. Drugim rijecima, ostao je, kao i ve¢ina njegovih
prethodnika, u okvirima filoloSkih istrazivanja, prepri¢avanja sadrzaja i zi-
votopisa, kronoloske evidencije knjizevnih ostvarenja a da nije postavljao ni
rjeSavao bitne knjizevne probleme, ili je pak u knjizevnim djelima tek nalazio
odgovore na neka neknjizevna pitanja najcesce socijalne ili pak ideoloske
orijentacije, pa su tako njegove knjizevnopovijesne sinteze ostale kao mjesta

© Miroslav Sicel, »Povijesti i povjesni¢ari hrvatske knjizevnosti. (Sto godina hrvatske
knjizevne historiografije.)«, Drugi hrvatski slavisticki kongres, Zbornik radova I., uredile Dubrav-
ka Sesar i Ivana Vidovi¢ Bolt, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 2001., str. 12.
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iznoSenja sabranog knjizevnog gradiva ali ne i njegove metodoloski sustavne
i konzistentno organizirane interpretacije.” Tako je metodoloska koncepcija
knjizevnopovijesnog propitivanja preporodnog gradiva obuhvacéena u dvodi-
jelnoj monografskoj studiji Hrvatski preporod I-11, prije svega, dominantno
filolosko-pozitivistitka. Surminov pristup preporodu, pitanje njegove gene-
ze, periodizacijsko nazivlje koje se oznacava drustveno-povijesnim pojmov-
ljem te isticanje juznoslavenske sastavnice narodnog preporoda pozicionira
se 1 vrednuje unutar knjizevnopovijesnih analitickih metoda preporodnog
gradiva koji su mu prethodile, te onih koje su mu slijedile. Surmin nejasno
odreduje periodizacijske granice razdoblja, nedostatno valorizira knjizevno-
povijesne Cinjenice vezane uz knjizevno stvaralastvo u pojedinim hrvatskim
zemljama, napose u Dalmaciji, pa tako npr. ne prepoznaje i ne vrednuje vazne
kulturoloske ¢injenice ostvarene u razdoblju francuske uprave, u doba posto-
janja Ilirskih provincija pocetkom XIX. stoljeca, kada se u njihovu glavnom
gradu Zadru pokrecu prve novine na hrvatskom jeziku Kraljski Dalmatin / 1l
Reggio Dalmata (1806. — 1810.), djeluje prva hrvatska ¢itaonica Druzba od
Stenja 1807., te osniva prvo moderno hrvatsko sveuciliste (1806. — 1810.).
I premda isti¢e pozitivnu ulogu Francuza Surmin adekvatno ne valorizira
francuske utjecaje u preporodu, napose one $to su ih donijele ideje Francuske
revolucije. Iako pristasa filoloske metode, Surmin ne sustavno i dosljedno,
ve¢ sporadi¢no razmatra i knjizevnoestetska obiljezja hrvatskog romantizma,
no taj pristup je viSe fragmentaran negoli cjelovit. Dosljedan svojim pogledi-
ma bez jasno postavljenih kriterija Surmin posebnu pozornost posveéuje ilir-
skom pokretu i njegovom mjestu u hrvatskom narodnom preporodu, o cemu
pise u drugom dijelu svoje monografije nazvanom Ilirsko doba: od godine
1836 — 1843. Tu se Surmin zaustavio na godini 1843., iako razdoblje prepo-
roda traje 1 dalje, nakon zabrane ilirskog imena 1 zavrSetka ilirskog pokreta.
U Surminovu vrednovanju i ocjenjivanju knjizevnih djela prevladavaju
ideoloske prosudbe o aktualnim politickim nacionalno-integracijskim pro-
cesima, pri ¢emu knjiZzevnoestetske ocjene u pravilu ostaju u drugom planu
znanstvenikova interesa. Svoj pregled knjizevne povijesti Surmin naslovlju-
je Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske $to je, sude¢i po naslovu, moglo
znaciti najmanje dvije stvari, prvo, da je rije¢ o djelu koje paralelno, dakle
bivalentno, razmatra povijest dviju juznoslavenskih knjizevnosti, ili drugo,
da se te dvije knjizevnosti razmatraju kao jedna zajednicka, dakle unitar-
na povijest dviju juznoslavenskih knjizevnosti. Podsje¢amo da je jedan od
vaznijih Surminovih predasnika Vatroslav Jagi¢ svoj pregled knjizevnosti
naslovio Historija knjiZevnosti naroda hrvatskog i srpskog (1867.),% dok je

7 Isto.
8 Vatroslav Jagi¢, Historija knjiZevnosti naroda hrvatskog i srpskog, Zagreb, 1867.
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Sime Ljubi¢ svoje istovrsno djelo nastalo tri godine ranije naslovio: Ogledalo
knjizevne povijesti jugoslavjanske, I11I (1864.).°

Odmah po objavljivanju, Surminova je Povjest naisla na niz osvrta i raz-
licitih kritika u kojima se autori ve¢ine njih ocituju upravo o povjesnicare-
vu pristupu tom pitanju, Sto je razumljivo jer na nj upucuje ve¢ naslov djela.
Vazno pitanje od kojega polazi Surmin u svojem historiografskom pristupu
knjizevnosti jest pitanje povijesti hrvatskoga jezika i kulture, tj. pitanje mul-
tikulturalnosti prostora u kojem povijesno zive Hrvati, odnosno odredivanje
odnosa hrvatske knjizevne i kulturne bastine naspram ostalih juznoslavenskih
knjizevnosti. Brojne rasprave koje se u Hrvatskoj vode od sredine XIX. stolje-
¢a, te razliCiti pogledi na hrvatski jezik i knjizevnost, kako na suvremeni jezik
1 knjizevnost, tako i1 na povijest jezika i knjizevnosti, upucuju na ¢injenicu da
veéina filologa i knjizevnih historiografa u Surminovo doba nisu o tim pitanji-
ma imali znanstveno utemeljena 1 usuglasena motrista ve¢ su im pristupali, s
jedne strane ponajprije bez solidnih stru¢nih pretpostavki a slijedom toga i bez
kvalitetnih znanstvenih analiza, a s druge, iz dnevnopolitickih interesa, pri Ce-
mu je od osobite vaznosti drzavni okvir te ideoloska odredenja u ozracju kojih
je i Surmin oblikovao svoj knjizevnopovijesni diskurs. Cinjenica jest da Hrvati
tada nisu imali jasno odredenu vlastitu drzavu, odnosno nacionalni, drustveni
1 kulturni okvir u kojem bi se jasnije mogao konstituirati znanstveni diskurs u
svim osjetljivim pitanjima nacionalnog identiteta, medu kojima su, dakako, je-
zik 1 nacionalna knjizevnost na prvom mjestu. Pri tom valja podsjetiti na to da
svoju drzavnost u Austro-Ugarskoj Hrvati nisu nikada pravno izgubili, no ta
povijesno-pravna ¢injenica nije bila dostatna za kvalitetno relaksiranje nacio-
nalnih pitanja na nacin kako se to dogadalo kod naroda koji nisu imali takve
drzavnopoliticke okvire 1 odnose kakav je bio slu¢aj s hrvatskim narodom.

U predgovoru svoje Povjesti Surmin iznosi predilekcije svog historiograf-
skog zahvata u hrvatsku knjiZzevnost: »Literatura pokazuje osobiti zivot narod-
noga duha. U svakoga se naroda njegov duh najbolje i najocitije javlja u jeziku,
koji tvori dusevnu svezu ljudi, $to pripadaju istom narodu; jezik dakle upucuje
na jedinstvo, zapravo stvara narodno st, koja se razvija u onom casu,
kada skupine ljudi spoznaju, da su vezane jednim sredstvom zajednickim. Bez
jezika nema narodnosti«, naglasava Surmin, te nastavljaju¢i tumagi: »i samo
po svojem jeziku postaje narod sposoban za samostalan svoj zivot plemenski.
Istom u jeziku se odrazavaju misli i cuvstva jednoga plemena, jednoga naroda,
jer tek tim orudem moze Covjek stvoriti pravu i prvu pjesmu, prvu pricu, mitu.
Eto tako jezik postaje orudem, sredstvom narodne literature«.'®

9 Sime Ljubi¢, Ogledalo knjizevne povijesti jugoslavjanske, I1II, Rijeka, 1864. U juznoslaven-
skom okviru povijesti hrvatske knjizevnosti pristupaju takoder Ivan Filipovi¢ i David Bogdanovic.
105 Surmin, nav. dj., str. 3.
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Puro Surmin polazi od &injenice da su hrvatski i srpski dva bliska, ali
razlicita jezika putem kojih su nastale dvije bliske ali posve razli¢ite knjizev-
nosti, hrvatska i srpska. Od toga polazi njegova knjizevnopovijesna obrada
dviju knjizevnosti, pa se tako uz prikaz povijesti hrvatske knjizevnosti u nje-
govu djelu moze pratiti i srpska knjizevna povijest, te se s pravom moze reci
da je pruzio zamjetan prinos i srpskoj knjizevnoj historiografiji. To je ponaj-
prije ostvareno u njegovoj knjizevnopovijesnoj sintezi Povjest knjizevnosti
hrvatske i srpske (1898.), zatim u Citanci iz knjizevnih starina starosloven-
skih, hrvatskih i srpskih (1896.), te u brojnim ¢lancima u kojima je pisao o
razli¢itim temama iz srpske knjizevnosti i kulture.!!

Recepcija Surminova djela Hrvatski preporod bila je razli¢ita. U kritici
njegova djela prednjaci nekoliko istaknutih knjizevnih povjesnicara, pa tako
Ivan MilCeti¢ autora ostro kritizira nazvavsi ga naivnim, suhoparnim, ukoce-
nim, koji piSe »suhim jezikom bez ikakova pjesnickog nakita«, iznosi »mutne
1 nesuvisle refleksije«, jednom rijeci, piSe on, radi se o »primitivno obradenom
djelu« koje »ne sluzi na ¢ast ni piscu ni hrvatskoj knjizevnosti«.!? Jo¥ radi-
kalniji u ocjeni bio je Tomo Mati¢ nagavsi u Surminovoj monografiji mnoge
faktografske previde iako autor isti¢e da se »savjesno spremao za rad« i da je
pazljivo razmatrao povijesno gradivo. Nadalje, Mati¢ bez obzira na to $to autor
najavljuje da ¢e tek u trecoj knjizi pisati o »knjizevnim produktima ilirizma,
iskazuje temeljitu sumnju u autorovu sposobnost pisanja kvalitetnih povijesnih
sinteza, jer je u dosad objavljenim knjigama iskazao sveopéu neuvjerljivost i
nesposobnost u tom smislu.'3 Iz navedene kritike razvidan je Mati¢ev zagovor
utemeljenosti knjizevnopovijesnog pristupa, prvenstveno odredenog faktograf-
skom preciznos¢u, dosljednos¢u i metodoloskom sustavnoscu, koje medutim
ne nalazi u Surminovom knjizevnopovijesnom djelu o hrvatskom narodnom
preporodu. Ocjena Vatroslava Jagica nije bila tako ostra no ipak predlaze Sur-
minu da iz svog djela izbaci poglavlja u kojima se gotovo i ne govori o knjizev-
nom stvaralastvu.'* O daljnjoj recepciji Surminova djela Povjesti knjizevnosti
neéu se ovdje posebno osvrnuti; o tome u ovom Zborniku pisu Katica Corkalo
1 Andrea Sapunar Knezevi¢.

11 Vidi u ovom Zborniku raspravu Perside Lazarevi¢ Di Giacomo, » Vaznost Dure Surmina u
proucavanju povijesti srpske knjizevnosti«.

12 Tvan Mil&eti¢, »Dr. Puro Surmin: Hrvatski preporod«, Glas Matice hrvatske, 1, br. 3 i 4,
str. 28-30; Zagreb, 1906.

13 Tomo Mati¢, »Gjuro Surmin. Hrvatski preporod I. Od godine 1790. do 1836. Zagreb,
1903. II. Od godine 1836. do 1843. Zagreb, 1904.«, Letopis Matice srpske, knjiga 229-234, sveska
VI. za godinu 1905., str. 104-111; Novi Sad, 1905.

14 Vatroslav Jagi¢, »Hrvatski preporod. Napisao Puro Surmin. I. Zagreb 1903., II. Zagreb
1904.«, Archiv fiir Slavische Philologie, 1905.
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Puro Surmin drzi da se kroz povijest hrvatske knjizevnosti zrcali umjet-
nicka slika sveukupne narodne povijesti, ali ne samo to, knjizevnost je izrav-
no znala utjecati na oblikovanje javnog mnijenja, ¢ime je utjecala i na samu
povijest. Zadaca je knjizevne historiografije, smatra Surmin, da takav utjecaj
detektira i obrazlozi: »Kad je literatura ogledalo nutarnjeg Zivota ljudi, to ona
Zivi u tijesnoj svezi sa svim pojavama Zivotnim i prema njima se razvija: isto-
rijski dogadaji, opéeni medunarodni odnosi, narodna kultura, karakter pojedi-
nih doba u opéenoj povijesti, tude utjecanje na razvijanje domacega kulturnog
zivota i mnogo drugih pojava odlucuje o smjeru, razvijanju, napredovanju ili
nazadovanju knjizevne povijesti. Sve uzroke napredovanja ili nazadovanja
mora prikazati knjizevna povijest, jer se samo po tom mogu razumjeti pro-
mjene, S$to se ¢esto u njoj javljaju. Ima dosta svjedoCanstava da su odlu¢ni
preobracaji u misljenju predstavnika narodne naobrazbe preokrenuli opceni
istorijski zivot naroda; ideje, $to su se pojavile u knjizevnosti, promijenise i
politi¢ku istoriju. Po tome se vidi odnosaj svega naroda prema njegovim sino-
vima, koji stvaraju literaturu; u tom pak odnosaju upoznajemo uzroke, poradi
kojih se jedan put knjiga kojega naroda podize, ili poradi ¢ega pada, a moze
biti je i propala. Za to istorija literature mora predocivati sve one pojave, $to
se zbivaju u dusevnom Zivotu bilo kojega naroda, a prikazane su pismom. '3

Duro Surmin svojim knjizevnopovijesnim pregledom nije uspio pokaza-
ti da povijest knjizevnosti nije i ne moze biti samo zbrajanje ¢injenica, niza-
nje faktografskih podataka, zivotopisa i bibliografija pisaca, potom iznoSenje
svih ostalih za pojedino razdoblje relevantnih povijesnih dogadaja, odnosa
1 poruka. Iz njegova djela nije razvidana uloga knjizevne kritike, uostalom
kao 1 analiti¢ko ispitivanje te drugi znanstveni postupci uz pomo¢ kojih va-
lja valorizirati, procjenjivati i ocjenjivati knjizevno stvaralastvo, taj misterij
»umjetnosti rijeci, tu estetsku zadacu djela koje fikcionalnim govorom otkri-
va duboke ljudske i egzistencijalne svijetove, ne zadovoljavajuci se svojom
ulogom da samo bude izraz drustva u kojem nastaje, ne samo zadacom da
otkriva domoljubnu i socijalnu sastavnicu ¢ovjekova bic¢a, ve¢ da na umjet-
ni¢ki relevantan na¢in ocrta ¢ovjeka sa svim njegovim senzibilitetima«. '

No treba naglasiti da Puri Surminu ipak pripada zasluga da je medu hr-
vatskim znanstvenicima prvi napisao monografsku studiju o preporodu, te
da njegova Povjest spada medu prve vece knjizevnopovijesne sinteze u knji-
zevnoj kroatistici €ija je kvaliteta uvelike bila uvjetovana stanjem hrvatske

15 B, Surmin, nav. dj., str. 3—4.
16 Isto.
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knjizevne historiografije krajem XIX. stoljeca, koja je bila na samim svojim
pocetcima. Surminove knjizevnopovijesne sinteze znacile su korak naprijed
u razvitku hrvatske knjizevne historiografije, neraskidivo su utkane u njezin
razvoj, ¢ime su ujedno stvorene pretpostavke za daljnje kvalitetne iskorake
Sto ¢e toj znanosti svojim znanstvenim opusom nedvojbeno pruziti knjizev-
ni povjesnicari XX. stolje¢a medu kojima se osobito istice Branko Vodnik,
Surminov nasljednik na katedri knjizevne kroatistike Filozofskog fakulteta u
Zagrebu.
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SURMINOV PRINOS HRVATSKOJ KNJIZEVNOJ HISTORIOGRAFIJI

Sazetak

Nekoliko bitnih ¢injenica odreduje Surminove knjizevnopovijesne sinteze Po-
vjest knjizevnosti hrvatske i srpske (1898.), odnosno Hrvatski preporod I-1I (1903.
—1904.). Surminu pripada zasluga da je medu hrvatskim znanstvenicima prvi napi-
sao monografsku studiju o preporodu, te da njegova Povjest spada medu prve vece
knjizevnopovijesne sinteze u knjizevnoj kroatistici. Surminova koncepcija povijesti
hrvatske knjizevnosti bila je uvjetovana stanjem hrvatske knjizevne historiografije
krajem XIX. stolje¢a, bududi da tada joS uvijek nisu bili napravljeni brojni poslovi
filoloskih istrazivanja koji nuzno prethode pisanju knjizevne povijesti. Utoliko je
veéina kriti¢ara Surminove Povjesti bila usmjerena na upozoravanje na nepostojanje
odgovarajuéih vaznih filoloskih predradnji prije pisanja sinteze hrvatske knjizevne
povijesti. Surminu se kasnije takoder zamjeralo da je ispitivanja Zivotopisa pojedinih
pisaca i usko filoloske analize pretpostavio valoriziranju knjizevnih djela, te da nije
postavljao ni rjesavao bitne knjizevne probleme. Ipak, Surminove knjizevnopovi-
jesne sinteze utkane su u razvoj hrvatske knjizevne historiografije, ¢ime su ujed-
no stvorene pretpostavke za daljnje kvalitetne iskorake Sto ¢e toj znanosti svojim
znanstvenim opusom nedvojbeno pruziti knjizevni povjesnic¢ari XX. stoljeca medu
kojima se osobito isti¢e Branko Vodnik, Surminov nasljednik na katedri knjizevne
kroatistike Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Kljucne rijeci: hrvatska knjizevna historiografija, Duro Surmin, Branko Vodnik

SURMIN’S CONTRIBUTION TO CROATIAN LITERARY
HISTORIOGRAPHY

Summary

Several important facts identify Surmin’s literary-historical syntheses Povjest
knjizevnosti hrvatske i srpske / History of Croatian and Serbian Literature (1898),
that is Hrvatski preporod I-11 | Croatian Revival I-1I (1903 — 1904). Credit goes to
Surmin for being the first Croatian scholar to write a monographic study on the Re-
vival and that his Povjest / History belongs among the first extensive literary-histori-
cal syntheses in Croatian literary studies. Surmin’s concept of the history of Croatian
literature was determined by the state of Croatian literary historiography at the end
of the 19th century, since at that time all those numerous tasks regarding philological
research, which are a necessary prerequisite for writing literary history, had not been
done. That much more, most critics of Surmin’s History were focused on bringing
attention to the lack of adequate significant philological preliminary work before
writing a synthesis of Croatian literary history. Later on, Surmin was also criticised
for putting more emphasis on the research of certain writers’ biographies and narrow
philological analyses than on the evaluation of literary works, as well as for not iden-
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tifying or solving crucial literary problems. Nevertheless, Surmin’s literary-histori-
cal syntheses are integral to the development of Croatian literary historiography, thus
also creating presumptions for quality research in the future of the science, namely
having in mind the scientific work of the 20th century literary historians, such as
Branko Vodnik, who takes a special place as Surmin’s successor at the Department
of Croatian literary studies at the Faculty of Arts and Humanities in Zagreb.

Keywords: Croatian literary historiography, Puro Surmin, Branko Vodnik
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Knjizevnohistoriografski rad Pure Surmina:
povijest 1 povijest knjiZzevnosti

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42(091)
821.163.42.09 Surmin, .

1. Politi¢ki i kulturni okviri utemeljivanja Surminove
akademske karijere 1 knjizevnoznanstvenoga habitusa: povijest
hrvatske knjiZzevnosti na kriZistu filologije, romanticarskoga
esteticizma 1 historizma te nacionalne politike 1 ideologije

Akademsku karijeru i knjizevnoznanstveni rad Pure Surmina (1867. —
1937.) moguce je promatrati i kao paradigmatican odraz politickih i kulturnih
prilika te poetickih nacela, logike i trendova koji su utjecali na procese in-
stitucionalizacije hrvatske filologije uopcée i posebno hrvatske povijesti knji-
zevnosti krajem XIX. 1 pocetkom XX. stoljeca. Doktoriravsi godine 1897.
lingvistiCkom temom, Rijeci muskoga roda od a-osnova u hrvatskom jeziku,
Surmin je objavio Pov/iJjest knjizevnosti hrvatske i srpske (1898.), nakon
¢ega je dobio mjesto na Filozofskome fakultetu u Zagrebu (usp. npr. Adam-
cek 1969: 88-92). U pocetcima svojega znanstvenog fundiranja objavljivao
je 1 druge lingvisti¢kim interesima zaokupljene napise i studije, primjerice K
pov[i]jesti dijakriticnih znakova (1896.) ili Osobine danasnega sarajevskog
govora (1895.), a s jezicnim se interesima moze povezati 1 njegovo izdanje
zbirke Ivana Kukuljevica Sakcinskoga i Radoslava Lopasi¢a Hrvatski spo-
menici (1898.). Kasnije su, medutim, u Surminovu opusu prevladale knjizev-
nopovijesne i opéepovijesne teme (»1z zajednicke knjizevne proslosti Bosne
1 Slavonije«, 1900.; Biljeske za hrvatski preporod, 1902.; Hrvatski preporod,
1903.; 1904.; Strosmajer, 1905.; Stvaranje Srbije, 1921.; Knez Milo§ u Za-
grebu 1848. godine, 1922.; Licnosti i prilike iz novije proslosti Srba i Hrvata,
1926.; »Osnovke ugovora u Londonu 1915.«, 1928.; »Vojska i hrvatska poli-
tika 1915. god.«, 1932.).

Prvotna podijeljenost Surminova filoloskoga rada izmedu lingvistike
1 knjizevne povijesti, a potom i podijeljenost njegovih istrazivanja izmedu
knjizevne 1 opée odnosno politicke historiografije reflektiraju ne samo spe-
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cificnosti njegove osobne karijere filologa, historiografa i politiCara, nego
1 procese slijedom kojih se na tragu romanticarskih koncepata knjizevnosti
tijekom XIX. stoljeca pocela utemeljivati knjizevnopovijesna znanost, s jed-
ne strane u ovisnosti prema jezikoslovlju, a s druge prema $iroj drustvenoj
povijesti. Promisljanja o knjizevnosti s osloncem na proucavanja jezika drze
se samorazumljivima jo$ od antike, razlog ¢emu pociva u €injenici jezi¢ne
tvorbe knjizevnosti, $to je na svoj nacin u prvome pasusu uvodnoga poglavlja
Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske (1898a: [3]) istaknuo i Surmin, navevsi
da je jezik »orud[e], sredstv[o] [...] literature«. Iz te je konstatacije proizaslo
modernoj znanosti o knjizevnosti imanentno poimanje da je, rije¢ima Mili-
voja Solara (1971: 21), »[p]rirodno [...] da se poetika najuze poveze s lingvis-
tikom, jer je lingvistika takva znanost koja obraduje jezik u cjelini te treba
da obuhvati 1 onu njegovu varijantu koja je prisutna u knjizevnim djelima«.
Sukladno tome, i u vrijeme utemeljivanja hrvatske filologije jezikoslovna se
znanost poimala ne samo kao najbliZa susjeda, pa i svojevrstan okvir znanosti
o knjizevnosti, nego i kao njezin model ili uzor, pa je Vatroslav Jagi¢ (1838.
—1923.), Cuveni hrvatski slavist i autor Historije knjizevnosti naroda hrvat-
skoga i srbskoga (1867.) u jednome svojemu tekstu objavljenome krajem
1860-ih pisao: »Uz komparativnu lingvistiku razbuduje se ve¢ i kompara-
tivna historija literature. Vide¢i tolike krasne plodove od historijskog istra-
zivanja kao 1 poredivanja jezika, poceSe uceni ljudi ve¢ i literarnu sadrzinu
raznieh naroda poredivati [...]« (prema Kogoj-Kapetani¢ 1968: 328).

To $to se hrvatska filologija pocela etablirati u kontekstu slavisticke zna-
nosti, koja je na zagrebacki Filozofski fakultet uvedena odmah po njegovu
utemeljenju godine 1874. (usp. npr. Adamcek 1969: 85), moze se pripisati
poznatima i u hrvatskoj kulturi XIX. stolje¢a iznimno popularnim roman-
tiCarskim postulatima, sukladno kojima se, na tragu Herdera, jezi¢ni izraz
poimao kao najevidentniji i najlegitimniji predstavnik narodnoga odnosno
nacionalnoga duha, slijedom cega je i1 knjizevnost, kako kaze Solar (2003:
10), izgubila svoj tradicionalni status »opcepriznate ‘tehnike’« te se pocela
shvacati kao »‘pojedina knjizevnost’« bitno se vezuéi »uz jedan jezik, pa ta-
ko najcesce 1 uz jedan narod«. Logiku koja je dovela do toga dobro ilustriraju
Surminove rije¢i u spomenutome, uvodnom poglavlju Povjesti knjizevnosti
hrvatske i srpske (1898a: [3]), po kojima »po jeziku tvore, razli¢ni ljudi je-
dan narod«, pa »skupine knjizevnoga rada pisane istim jezikom dovode do
narodne knjizevnosti«.

Isto je uvjerenje vodilo i slavisti€¢ku znanost s pocetka XIX. stoljeca, ko-
ja je hrvatski jezik sagledavala kao dio juznoslavenskoga korpusa, pri cemu
je potonji proglasila jednom od Cetiriju glavnih grana slavenskoga jezika (uz
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rusku, poljsku i ¢esku (ili ¢esko-slovacku)) (usp. npr. Stanci¢ 1985: 80-98;
1989: 101-106; 1997: 70-75). Takve jezicne konceptualizacije i klasifikacije
ostavile su traga i na hrvatskoj kulturi druge polovine XIX. stoljeca, kada su
se hrvatski jezik i knjizevnost na akademskoj odnosno na znanstvenoj razini
obradivali uz srpske (usp. npr. Adamcek 1969: 88, 90). Prikazivanje razvoj-
nih etapa hrvatske knjizevnosti usporedno sa srpskom knjizevnosé¢u i(li) u $i-
remu juznoslavenskome kontekstu zajednicko je ve¢ navedenima, Jagic¢evoj
i Surminovoj povijesti, kao i nekim drugim knjizevnohistoriografskim pu-
blikacijama objavljenima tijekom druge polovine XIX. i po¢etkom XX. sto-
lje¢a, poput npr. Ogledala knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje
mladezi Sime Ljubic¢a (1864.; 1869.), Kratke poviesti knjizevnosti hrvatske i
srbske za gradjanske i visje djevojacke skole Ivana Filipovica (1875.) ili Pre-
gleda knjizevnosti hrvatske i srpske (1914. — 1918.?) Davida Bogdanovica.

Osim kao plod slavisticke filologije koja se oslanjala na romanticarske
Kultur-nacionalne koncepte (usp. npr. Katunari¢ 2003: 140), akademsko 1
znanstveno postavljanje hrvatskoga jezika i1 knjizevnosti uz srpske moguce
je sagledavati i u kontekstu konkretne politicke atmosfere u okviru koje su se
tijekom druge polovine XIX. stolje¢a nasljedovale preporodne, ilirske ideje
(kulturnoga) (juzno)slavenskog zajednistva, pa je primjerice na zasjedanju
Hrvatskoga sabora 1861. za naziv narodnoga jezika izglasano ime »jugosla-
venski«. Uporabu jugoslavenskoga imena podupirao je i Josip Juraj Stross-
mayer (1815. — 1905.), istaknuvsi ga, kako je poznato, i u nazivu hrvatske
Akademije znanosti i umjetnosti, koju je kao krucijalnu nacionalnu kulturnu
instituciju, s apostrofiranjem ¢ijih postignuca, uloga i zada¢a zavrsava i dio
Surminove Povjesti posveéen hrvatskoj knjizevnosti (1898a: 223), utemeljio
godine 1866., dok je afirmaciji srpskoga identiteta odnosno popularizaciji
srpskoga imena u javnome zivotu Hrvatske, dakako s drugim predznacima
1 u¢incima od spomenutih, determiniranih otporom prema austrijskoj 1 ma-
darskoj politici te hrvatskom identifikacijom s (juzno)slavenskim korpusom,
kasnije pripomogla i politika Khuen-Hédervaryja (1883. — 1903.).!

U procesima odjeljivanja knjizevne od jezikoslovne domene filologije
ulogu su pak odigrali poeticki (pred/post)romantic¢arski koncepti koji nisu
naglaSavali samo to da je knjizevnost oblik jezi¢ne (nacionalne) prakse nego
1 to da je rije¢ o posebnome, povlastenome izrazavanju koje svoje uporiSte
ima u Schillerovu estetskom carstvu (usp. Orai¢ Toli¢ 2005: 21) ili u »carstvu
umjetnosti« (usp. Solar 1971: 21). U hrvatskoj bi se kulturi reperkusije toga
mogle prepoznati i u razdjeljivanju zagrebacke katedre za hrvatski jezik i knji-

! O razdoblju hrvatske povijesti druge polovine XIX. stoljeéa usp. npr.: Gross 1962; Gross
1981; Gross; Szabo 1992; Artukovi¢ 2001. i dr.
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7evnost na jezi¢énu i knjizevnu sastavnicu godine 1910., pri ¢emu je Surmin
postao predstojnikom potonje (usp. npr. Adamcek 1969: 88). No, osim kan-
tovske ideje »autonomije umjetnosti« (usp. Orai¢ Toli¢ 2005: 16), neosporno
vazne za (pred/post)romanticarsku poetiku i (meta)knjizevne koncepte koji
su proizlazili iz nje, na trendove u znanosti o knjiZzevnosti tijekom druge po-
lovine XIX. i pocetkom XX. stolje¢a presudno je utjecala historisticka pa-
radigma modernoga znanja (ibid.: 20). Premda je svoj legitimitet zasnivala
na romanticarskoj premisi o autonomiji knjizevnosti, knjizevna je znanost u
ranim etapama svoje moderne institucionalizacije tu premisu s druge strane
podrivala. Za razliku od ranijih, preddevetnaestostoljetnih razdoblja kada je,
kako kaze Solar (2003: [9]), »samo [...] rijetkim i osamljenim misliocima
pa[da]lo na pamet da bi neku vecu vaznost u spoznaji knjizevnosti mogla
imati ¢injenica da se knjizevna djela mogu razvrstati u vremenu« odnosno
kada na to da »povijest ima pri spoznaji knjizevnosti neku bitnu ulogu [...] uz
neke vrlo rijetke izuzetke, nitko nije niti pomisljao« (ibid.: 10), tijekom XIX.
stoljeca historiografska je perspektiva postala klju¢em svakoga metaknjizev-
nog postupka. Paralelno s procesima izgradnje modernih nacionalnih identi-
teta, osobito se prema kraju XIX. stoljeca kao obavezno nametnulo pisanje
»iscrpn[ih] i opsezn[ih] povijesti knjizevnosti pojedinih jezika i naroda«, pri
¢emu se »smatralo da se jedino tako i moZe spoznati §to knjizevnost zapravo
jest: ona je — drzalo se — upravo i jedino ono §to njezina povijest otkriva, a
to je uvijek povijest necega Sto nije bilo odredeno autonomijom knjizevnih
vrijednosti, nego nekom opéom idejom o pokretacu ili pak kona¢nom cilju
povijesti« (ibid.).

2. »Literatura pokazuje osobiti Zivot narodnoga duha...«:
povijest nacionalne knjiZevnosti kao nacionalna povijest

U vrijeme u kojemu je bila objavljena Povjest knjizevnosti hrvatske i
srpske knjiZzevna je historiografija, koja je otpocela svoj razvoj u XVIIL., a
vrhunac popularnosti stjecala tijekom XIX. stoljeca, uzivala golemi drustve-
ni ugled (usp. npr. Perkins 1993: 1), §to se moze prepoznati i u pojedinim
Surminovim iskazima, primjerice u njegovoj tvrdnji da je »bas istorija knji-
zevnosti kao cvijet sve umne radnje u narodu« (1898a: [nepaginirano]). Kako
je 11z potonjega citata vidljivo, vaznu ulogu koja se povijesti knjizevnosti
pripisivala u devetnaestostoljetnim kulturama, a u mnogima od njih i kasnije,
tijekom ranoga XX. stoljeca, ta je humanisticka disciplina dugovala relacija-
ma u koje se nju i njezin predmet, tj. knjizevnost, postavljalo spram feno-
mena nacionalnoga identiteta. U tome smislu, knjizevna je povijest pocivala
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na uvjerenju o tome da joj je glavna i ostvariva misija predstaviti i objasniti
razvoj »nacionalne svijesti«, kao $to je na primjer u uvodu u Povijest talijan-
ske knjiZevnosti Francesca De Sanctisa (Storia della letteratura italiana, prvo
izdanje 1870. — 1871.) apostrofirao Benedetto Croce (1931., prema Perkins
1993: 4).

Naime, upravo su nacionalna svijest ili nacionalni duh pojmljeni kao
kategorije koje poticu i zrcale tijek Zivota odredenoga nacionalnog entiteta,
u zlatnome dobu knjizevne historiografije u najve¢emu broju slucajeva pred-
stavljali ono nesto za $to je Solar (2003: 10) ustvrdio da je diktiralo koncep-
tualizaciju knjizevnopovijesnih projekata, a da »nije bilo odredeno autono-
mijom knjiZevnih vrijednosti, nego nekom op¢om idejom o pokretacu ili pak
konac¢nom cilju povijesti«. Odnosno, te su se dvije kategorije ili nacija kao
njihov nositelj uspostavile kao oni faktori knjizevnih povijesti za koje je Da-
vid Perkins (1993: 3), pozivajuci se na Wilhelma Diltheyja (1833. — 1911.),
konstatirao da ih se tretiralo kao »idealne cjeline« ili »logic¢ke subjekte« eg-
zistencija kojih se otkrivala u knjizevnosti. Veza izmedu knjizevnosti i nacio-
nalnoga identiteta shvacala se kao prirodna i neupitna zbog romanticarsko-
ga, herderijanskog poimanja jezika kao klju¢noga medija ne samo knjizevne
artikulacije, ve¢ i1 nacionalne realizacije, a takav herderijanski pogled jasno
se otkriva i u Surminovu »Uvodu« u Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske
(1898a: [3]), otvorenome sljedecim recenicama: »Literatura pokazuje osobiti
zivot narodnoga duha. U svakoga se naroda njegov duh najbolje i najocitije
javlja u jeziku, koji tvori dusevnu svezu ljudi, Sto pripadaju istomu narodu;
jezik dakle upucuje na jedinstvo, za pravo stvara narodnost, koja se razvija
u onom c¢asu, kad skupine ljudi spoznaju, da su vezane jednim sredstvom
zajednickim. Bez jezika nema narodnosti — i samo po svojem jeziku postaje
narod sposoban za samostalan svoj zivot plemenski. Istom u jeziku se odra-
zavaju misli 1 Cuvstva jednoga plemena, jednoga naroda, jer tek tim orudem
moze ¢ovjek stvoriti pravu i prvu pjesmu, prvu pricu [...]«.

Polaze¢i od takve romanticarske pretpostavke o organskoj, vitalnoj i ne-
raskidivoj sprezi naroda i jezika kao 1 od prije spomenutih slavisti¢kih konce-
pata o jedinstvu juznoslavenskoga jeziénog korpusa, i Surmin, koji je, kako
je naveo Antun Barac (1939-40: 215), bio »u prvom redu slavist«, svoju je
povijest knjizevnosti nastavio poglavljem o narodnome jeziku Hrvata i Srba
(Surmin, 1898a: [6]). Prikaz toga, po njemu, jednoga jezika »ito ga Hrvati
zovu hrvatskim, a Srbi srpskim« (ibid.: 7) otvorio je referiraju¢i na njegovo
drevno podrijetlo »u veoma davnim vremenima« kada su »nasi praoci zivjeli
zajedno s djedovima drugih evropskih naroda u jednoj zajednici u srednjoj u

......
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Dijelom se razlikujuc¢i od koncepata koje su zastupali autoriteti slavistic-
ke znanosti i glavni ideolozi slavenstva i(li) pojedinih nacionalnih slavenskih
kultura s pocetka XIX. stoljeca, od Josefa Dobrovskoga preko Jerneja Kopi-
tara, Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, Pavela Josefa Safafika i Jana Kollara do
hrvatskih preporoditelja na ¢elu s Ljudevitom Gajem, koji su govorili o sku-
pini srodnih juznoslavenskih jezika, nazivajuci ih hrvatskim i slovenskim,
srpskim 1 slovenskim, hrvatskim i srpskim ili ilirskim jezicima ili jezikom, a
dijelom se i preklapajuéi s njima, Surmin nakon prikaza primordijalnoga pod-
rijetla jednoga jezika Hrvata i Srba u okrilju indoeuropske jezi¢ne skupine,
obrazlaze diferencijaciju koja se dogodila u juznoslavenskome kompleksu
uslijed razdvajanja, s jedne strane, bugarskih Slovena, a s druge danasnjih
Slovenaca (usp. ibid.).

Tako izlu¢en hrvatski i(li) srpski supstrat, kako su ga konceptualizirali i
drugi hrvatski filolozi, njegovi suvremenici, od Vatroslava Jagi¢a do hrvat-
skih vukovaca, Surmin dijeli na tri narje¢ja, kajkavsko, Gakavsko i stokav-
sko, od kojih potonje dalje dijeli na tri govora, ikavski, ekavski i jekavski
(usp. Surmin, 1898a: 7). Potom, u skladu s navedenim te s romanti¢arskim
poimanjem knjiZevnoga folklora kao najreprezentativnijega izraza iskonsko-
ga duha nacije (usp. npr. Burke, 1991: 58), hrvatsku usmenu knjizevnost pri-
kazuje zajedno sa srpskom (Surmin 1898a: [9]-24), dok podetke pismenosti
pocinje pratiti u Siremu kontekstu pokrStavanja Slavena, odnosno u kontekstu
¢irilo-metodske tradicije (ibid.: [25]-35). Takoder, kao i Jagi¢ prije njega, i
Surmin nakon spomenutoga prikaza, po njemu, prvotnoga jedinstva hrvat-
skoga i srpskoga naroda i jezika te pripadnih knjiZzevnosti, naznacuje trenutak
njihova razdvajanja, obrazlazu¢i u stilu primordijalisti¢kih i perenijalistickih
nacionalnoidentifikacijskih diskursa (usp. Smith 2003: [149]-173), kako su
politicke prilike razdijelile »dva brata, da je svaki poSao svojim puteme, zbog
cega se od XI. stoljeca »mora dijeliti hrvatska knjizevnost od srpske« pri Ce-
mu »svaka imade svoj osobiti zna¢aj« (Surmin 1898a: 35). No, i uz tvrdnju
da su hrvatska i srpska knjizevnost definitivno razdijeljene u XI. stoljecu,
Surmin reprezentaciju prvoga doba hrvatske knjizevnosti kao samosvojne i
osobite cjeline otvara vremenom kada se, kako navodi, »[p]leme [...] Hrva-
ta naselilo u krajevima medu rijekom Bojanom na jugu, Bosnom na istoku,
Dunavom i Dravom, rijekom Rasom u Istri i Jadranskim morem na zapadu«
stvorivsi drzavu koju je »s jedne strane okruzio zapadni svijet, a s druge su joj
strane bili susjedi, koji su pristajali uz istok«, pri ¢emu su se Hrvati »oslonili
sasvim na Zapad« (ibid.: [39]).

Takvim rezoniranjem Surmin je povijest hrvatske knjizevnosti ustvari
odvojio od povijesti hrvatskoga i srpskoga jezika dajuci vecu vaznost drugim
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konstitutivnim elementima nacionalnoga identiteta — etnokulturnoj i vjerskoj
pripadnosti i drzavnoj institucionalnosti. Zato je, bez obzira na to $to je po-
vijest hrvatske knjiZevnosti podijelio u »ove tri glavne epohe: 1). Od XII.
vijeka do kraja XV. stoljeca; 2). Od XVI. stolje¢a do pocetka XIX. vijeka (do
1835. god.); 3). Od god. 1835. do danas«, u prvu epohu usao s ranijim stoljeci-
ma, prate¢i »[bJorbu Hrvata za glagolicu i slovensku sluzbu« prije IX. stoljeca
te »[r]ad oko glagolske knjizevnosti«, koji se dijeli na tri etape, do kraja XII.,
potom do kraja XV. te do kraja X VIII. stolje¢a (usp. ibid.: 35; [37]-63). »Dru-
go doba« obuhvaca ranonovovjekovnu hrvatsku knjiZzevnost te je prikaz toga
segmenta podijeljen na sastave o XV-ostoljetnoj i(li) XVI-ostoljetnoj knjizev-
nosti u Splitu, na Hvaru te u Zadru i Dubrovniku, potom XVII-ostoljetne i
XVIII-ostoljetne knjizevnosti u Dubrovniku 1 ostaloj Dalmaciji te knjiZevnosti
u Bosni, Slavoniji i kajkavskoj Hrvatskoj od pocetaka do X VIII. stoljeca (ibid.:
[64]1-148). »Trece doba« otvoreno je godinom 1835., kao okvirnom donjom
granicom hrvatskoga narodnog preporoda, odnosno, kako ga Surmin naziva,
»ilirskoga pokreta«, a u njemu je uz navedenu preporodnu izdvojio joS dvije
etape, prvu koju locira izmedu pocetka Bachova apsolutizma i osnivanja Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti, te drugu koja je uslijedila poslije
osnivanja Akademije (ibid.: [149]-223).

Dijeljenjem hrvatske knjizevnosti na dvije cjeline, koje se okvirno mogu
odrediti kao srednji i rani novi vijek, s jedne strane, te preporodno i postpre-
porodno vrijeme, s druge, Surmin slijedi u svoje vrijeme postojece pregle-
de hrvatske knjizevnosti, ne samo Jagi¢evu Historiju knjizevnosti iz 1867.,
nego i Skolske priru¢nike poput Ogledala knjizevne poviesti jugoslavjanske
na poducavanje mladezi S. Ljubiéa, Kratke poviesti knjizevnosti hrvatske i
srbske za gradjanske i visje djevojacke skole 1. Filipovi¢a, Poviesti hrvatske
knjizevnosti za kandidate uciteljstva (1883.) Antuna Pechana ili druge knjige
Hrvatske citanke za vise gimnazije i nalike jim skole (1880.) Franje Petracica,
a isti ¢e koncept odrediti i kasnije kapitalne povijesti hrvatske knjizevnosti
do pocetka druge polovine XX. stolje¢a, od Povijesti hrvatske knjizevnosti
(1913.) Branka Vodnika ili trosvescanoga Bogdanoviceva Pregleda knji-
zevnosti hrvatske i srpske preko Hrvatske knjizevnosti od pocetka do danas
(1944.) Slavka Jezi¢a do Poviesti hrvatske knjizevnosti do narodnog preporo-
da (1945.) Mihovila Kombola i Hrvatske knjizevnosti od Preporoda do stva-
ranja Jugoslavije (1954.; 1960.) Antuna Barca, ¢ime se institucionalizirala i
danas aktualna granica izmedu tzv. starije i novije hrvatske knjizevnosti (usp.
Coha 2012: 330).

Fokusiraju¢i se na one regije koje su hrvatsku knjizevnost u pojedinim
razdobljima najbolje reprezentirale, strukturiraju¢i te prikaze u teleolos-
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ki dijakronijski niz, Surminova povijest hrvatske knjizevnosti, kao i druga
knjiZzevnohistoriografska djela koja su s njome u tome smislu usporediva,
oblikovana je kao tzv. »razvojna povijest«, utemeljena na pretpostavci da,
rijeCima W. Diltheyja, svaki dogadaj prelazi »preko niza promjena« te da je
»mogu¢ jedino na osnovi prethodnoga« (prema Perkins 1993: 2). Na taj na-
¢in, kako objasnjava D. Perkins, stvara se dojam neprekinute sukcesivnosti,
odnosno kontinuiteta (u Surminovu slué¢aju, od doseljenja Hrvata do uteme-
ljenja Jugoslavenske akademije i pokretanja njezinih projekata). S tim ciljem
(re)konstruira se niz sekvenci od kojih je svaka prikazana s naglaskom na ono
¢ime se nadograduje na prethodnu te se one, premda to na prvi pogled mozda
ne izgleda tako jer Surmin ¢ak i govori o zastojima i nazadovanjima knji-
Zevnoga Zivota u pojedinim fazama (usp. npr. Surmin 1898a: 98), zapravo
organiziraju s tendencijom zanemarivanja eventualnih »skokova, obrata, po-
vrataka, praznih ploca ili pocetaka« (usp. Perkins 1993: 2). Odnosno, smjene
dominacija pojedinih regija naposljetku ispadaju manje kao prekidi i novi
poceci, a vise kao etape jedinstvenoga, smislenoga i jednome cilju usmje-
renoga procesa. Svrha prikaza toga procesa svodi se na svjedocenje o tijeku
narodnoga Zivota, ili, kako se ranije navelo, o manifestacijama narodne svi-
Jjesti ili narodnoga duha. Posljedi¢no, kao §to se ve¢ ustvrdilo, kao stvarni se
subjekt Surminova knjiZzevnopovijesnoga narativa konstituira narod ili nacija
dok se knjizevnost tretira kao njegov odnosno njezin proizvod i(li) predstav-
nik. U skladu s time, kako ju je sam Surmin predstavio (1898a: [3]), njegova
je povijest knjizevnosti zamisljena kao »dnevnik narodnih ¢uvstava i misli,
jer se po njoj pred nasim o¢ima otkriva narodna dusa, narodne otajne misli,
Sto su ga se prihvatile u vijekovima [!], kad je iSao za tim, da provede svoje
tezZnje«.

Kao reprezentativan primjer optimisticnoga ranomodernog historizma,
vjerujuéi u »[p]rosvjetiteljski projekt napretka utemeljen [...] na linearnom
konceptu povijesti« (Orai¢ Toli¢ 2005: 16), to djelo proklamira: »Sto nam je
bolje i jasnije osvijetljena proslost, umne ¢e o€i znati pogledati u napredak«
(Surmin 1898a: [nepaginirano]). Zaokupljeno romantiarskom, esencijali-
stickom, primordijalistickom idejom nacije, ono svoj krajnji cilj vidi koliko
u (nacionalnoj) proslosti, toliko, ako ne jo§ 1 viSe, u aktualnoj nacionalnoj
problematici’ te u vidovitim projekcijama nacionalne sudbine, predstavlja-
juci se kao sadrzaj koji »daje prorockih pogleda u buducnost«, vjeruju¢i da

2 To obiljezje Surminove povijesti korespondira s takoder klasi¢nom knjizevnohistoriograf-
skom percepcijom knjizevnih djela kao, kako navodi M. Solar (2000: 251), »spomeni[ka] proslosti
kojih pojavu valja objasniti kako bismo mogli razumjeti njihovo znacenje u sadaSnjosti, koja se
nacelno morala mo¢i objasniti iz proslosti«.
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»prorocki pogled u buducnost ostri snagu, krijepi energiju za posao, brzom
silom dovodi sreénija vremena u narodni zivot« (ibid.).

3. »[J]edan put se mora prokritikovati proslost i s njom
se razraCunati [...]«: povijest 1 povijest knjizevnosti

Trece poglavlje Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske, naslovljeno »Na-
rodni Zivot i narodne umotvorine« Surmin je otvorio konstatacijom po kojoj
je »[ploezija [...] samo nacin, kojim se zadovoljava teznj[a] za lijepim« (Sur-
min, 1898a: [9]), Sto bi moglo navesti na zaklju¢ivanje o tome da je njegova
metoda odredena nedvosmislenom estetickom perspektivom. No, citirana
reCenica, kao 1 objasnjenje koje slijedi, po kojemu u pjevanju, »Covjek na-
lazi gradu, kojom se stvara lijepo u samom sebi [...]« (ibid.), Surminu sluze
kao uvod u razmatranje samo jednoga dijela knjizevnosti, odnosno njezine
usmene dionice. To je tumacenje prije svega uvjetovano romanticarskom
vizurom, koja je, kako je ve¢ spomenuto, inspirirana herderijanskim ideja-
ma, u usmenoj knjizevnosti vidjela najneposredniji izraz narodnoga odnosno
nacionalnoga duha. U skladu s time, usmena se knjizevnost, predstavljena
kao Naturpoesie kako su je shvacala bra¢a Grimm (usp. Burke 1991: 18),
tumaci kao primaran, racionalnim iskustvom neinficirani produkt i vlasnis-
tvo nacionalnoga kolektiva, bastinjeno iz vremena rousseauovski pojmljene
predcivilizacijske faze. Posljedi¢no, na usmenu se knjizevnost gleda kao na
artefakt tek sluajno materijaliziran kroz odredenoga, stvaralaCkom mastom
1 emocijama nadahnutoga pojedinca, svojevrsnoga glasnogovornika primor-
dijalne nacionalne zajednice, misija kojega se ispunjava time da zajednici €iji
je dio vrati i na daljnje beskonacno raspolaganje ostavi ono §to joj je oduvijek
1 pripadalo: »U drevnoj davnini po svojem razmisljanju zamece se u narodu
njegova poezija. ‘U tom vijeku naivna vjerovanja i mladenacke maste, kod
jednaka zivota i jednakih obicaja, a prema tomu i kod jednake prosvjete, koja
je istom proklicala, sav je narod jedna dusa, sav narod jednako misli i osje-
¢a’. Budu¢i da je tomu tako, tad je razumljivo, da se narodni pjevac, koliko
god pjeva kao pojedinac, ne odvaja od ostaloga naroda ni po mislima ni po
cuvstvu; on pjeva samo ono, Sto bi pjevao Citav narod, poradi ¢ega se njegova
pjesma prima od svakoga, kao da nije ni postala drugdje — od drugoga lica«
(Surmin 1898a: 4-5).

Ovakvo poimanje usmene knjizevnosti korespondira i s romanticarskim
naglaSavanjem literarnoga kao eminentno estetskoga sadrzaja, uvelike ovisno-
ga o iracionalnim stvaralackim potencijalima i impulsima, pa se kaze: »Ako
se poprati zivot nar6da do prvih njegovih dana mladenackih, sigurno ¢e
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svatko moc¢i razabrati, da u to doba upravlja fantazija i ¢uvstvo; um i raz-
misljanje se gotovo i ne javlja [...]« (ibid.: 4). Time promisljanje o usmenoj
knjizevnosti prelazi u promisljanje o knjizevnosti uopce, posebno s obzirom
na dijakroniju, iz koje se, medutim, nastoje izvesti i neki zakljucci o biti,
vrstama ili tipovima literature, pri cemu se mogu naslutiti povrsni i nedo-
misljeni utjecaji popularnih romanticarskih poetickih koncepata, primjerice
Schillerovih ili Hegelovih, uklopljenih u prosvjetiteljsku sliku napretka kao
osvajanja racionalne spoznaje: »Mnogo se kasnije pojavljuje proza [...] kad
fantazija 1 ¢uvstvo ustupaju razumu 1 razmisljanju« (ibid.). U takvim okviri-
ma knjizevnost se, dakle, dijeli na »usmenu i pismenu«, od kojih se i jedna i
druga mogu javljati u »vezanu i nevezanu govoru« (ibid.: 5). Oslanjajuci se
na horacijevsku maksimu o podijeljenosti knjizevnosti izmedu pouke i zaba-
ve, posebno aktualiziranu u prosvjetiteljstvu, a Cesto reproduciranu kada je
rije¢ o uspostavljanju granica izmedu pisane (ukljucujuci posebno i pucku)
1 usmene (narodne) literature i kasnije (usp. npr. Boskovi¢-Stulli; Zecevic¢
1978: 540; Davis 1992: 352; Pavlici¢ 1987: 75), uplicuéi u argumentaciju i
tradicionalna, u romantizmu posebno reaktualizirana esteticka pitanja o od-
nosu izmedu lijepoga, dobroga i istinitoga te romanticarsku diferencijaciju
izmedu poezije i proze, Surmin nadalje navodi: »Narodna usmena knjizev-
nost ponajvise kao tecevina fantazije imade u prvome redu da zabavlja — jer
je tu pouka iskljucena. Kulturna ili pismena knjiZzevnost osnovana je na fan-
taziji i na teCevinama umnim, a zadatak joj je, da dusevno usavrsuje, ople-
menjuje Cuvstva i misli, a jaca volju. Poezija to obavlja, pute¢i na ono $§to je
lijepo, a proza, ponajvise teCevina uma, upucuje na istinu i ono, $to je dobro.
Pod imenom poezija obicno se razumijeva pjesnicka ili lijepa literatura, a
pod prozom, t. j. onom knjigom, Sto se sluzi govorom svagdasnjega zivota,
poucna knjizevnost [...]« (Surmin 1898a: 5).

Nalazeéi da »[s]ve te vrste idu u pov[i]jest knjizevnosti« (ibid.), Sur-
min se, dakle, udaljava od estetickih teza kojima je otpoCeo razmatranja
o usmenome knjizevnom stvaralastvu te se otkriva kao sljedbenik ideje
»’spomenick[e]’ vrijednosti knjizevnosti« (Solar 2000: 254) po kojoj je »sva-
ki [...] tekst podlozan istrazivanju« (ibid.), $to je, medu inim, rezultiralo i
time da su njegovoj Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske, kako je ustvrdio
Barac (1939-40: 213), »zamjerali — s pravom — §to nije napisana s odredenim
umjetnickim kriterijima«.

Uz to, jasno se distancirajuci od estetickoga, iskljuc¢ivo na knjizevnost
usmjerenoga fokusa, Surmin je, najavljujuéi poglavlja u kojima ée nastojati
obrazloZiti razloge zbog kojih hrvatsku usmenu knjizevnost promatra zajed-
no sa srpskom, naveo da je u pregled o kojemu je rije¢ uz prikaze »oni[h]
pojav[a], koje idu u knjizevnost« ukljucio i »neke istorijske i etnografijske
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pojave« (1898a: 5) te je prije toga konstatirao da »istorijski dogadaji, opceni
medunarodni odnosi, narodna kultura, karakter pojedinih doba u op¢enoj po-
vijesti, tude utjecanje na razvijanje domacega kulturnoga zivota i mnogo dru-
gih pojava odlucuje o smjeru, razvijanju, napredovanju ili nazadovanju knji-
zevne povijesti« (ibid.: [3]). Ipak, usprkos tome, Barac je ustvrdio da je kod
Surmina insuficijentan ostao i prikaz knjizevnoga konteksta, odnosno da mu
se takoder opravdano zamjeralo i to §to »knjizevna razdoblja 1 pisc[e]« nije
prikazao sa Sirih »kulturno-socijalnih stajalista, nego su izneseni uglavnom
samo biografski i bibliografski podaci« (1939—40: 213). U sli¢nom je smis-
lu Barac, osvréuéi se na dvotomni Surminov Hrvatski preporod, zakljuéio
da autor u tim knjigama »nije ni pokusao odgovoriti na mnoga pitanja« kao
Sto su »geneza hrvatskoga preporoda (odnos Iliraca prema starijoj hrvatskoj
knjizevnosti, prema slavenskim i neslavenskim knjizevnostima prve polovi-
ce 19. v.), knjizevne ideje Iliraca s obzirom na njihov odnos prema evropskim
knjizevnostima, problem knjizevnog jezika kao sredstva izrazavanja, umjet-
nicka vrijednost hrvatske knjizevnosti iz doba ilirizma, itd.« (ibid.).

Stav hrvatske znanosti o knjizevnosti glede Surminova djela nije se pro-
mijenio niti u drugoj polovini XX. stolje¢a ni kasnije, pa prema Miroslavu
Sicelu (2005: 302), Surmin »[p]rikupljajuéi gradu, ali nedovoljno sustavno,
nije uspio izgraditi vlastitu metodoloSku koncepciju ostavsi tek na prepri-
cavanju sadrzaja djela i Zivotopisa pisaca, bez zalazenja u bitne probleme
‘literarnosti’ knjizevnih ostvarenja«. Ovakvi 1 sli¢ni prigovori knjizevno-
historiografskome radu Pure Surmina utemeljeni su medu ostalim i zbog
onih nedostataka koji proizlaze iz njegove vrlo o€ite ukorijenjenosti u logici
tradicionalne knjizevne znanosti, u kojoj je, kako je primjerice naglasio M.
Solar (2000: 254), »ideja povijesti dominira[la] nad idejom knjizevne vrijed-
nosti, i to ideja povijesti ¢ija je svrha shvac¢ana u smislu uokvirivanja price
o poslanju nacije. No, bez obzira na to $to su povijesti hrvatske knjizevnosti
poslije Surmina, od Vodnika preko JeZiéa i Kombola do Barca, ali i kasnije,
nastojale, svaka na svoj nacin, u sebe ukljuciti i(li) vise knjizevnosti i(1i) vise
povijesti, §to im je dijelom i polazilo za rukom, ni one nisu uspjele nadici
zamke u koje (knjizevna) historiografija nuzno upada zbog svoje narativne
ustrojenosti (usp. npr. Perkins 1992: 29-51).

Zamke o kojima se vezano uz povijesti knjizevnosti ili historiografiju
uopce promislja kontinuirano od institucionalizacije navedenih znanstvenih
disciplina do njihova postmodernog (pre)osmisljavanja,® nisu prevladane ni

3 Za ilustraciju spomenuti se mogu pitanja koja su u tome smislu postavljali npr. G. Lanson,
Wellek i Warren, D. LaCapra, H. White i dr., o ¢emu usp. Franges 1967: 7; Solar, 1971a: 77; Bla-
Zevic 2008: 19.



30 SUZANA COHA

danas. Odnosno, kao $to je ustvrdio M. Solar (2000: 259), bez obzira na to
Sto je rije¢ o tradiciji »paradigme povijesti knjizevnosti, koja je, rekli bismo,
doduse, mozda epistemoloski mrtva«, njezina »mo¢ jos uvijek traje kao ‘moc¢
odbjeglih ili mrtvih bogova koji su postali demoni’, prema Lukéacsevim rije-
¢ima iz Teorije romana«.

Mo¢i koju emaniraju tradicionalne povijesti knjizevnosti — medu ostalim,
1uz sve njezine strukturne, metodoloske, argumentacijske, pa i faktografske
nedostatke, i Surminova — nece biti moguée umaknuti dok god ¢ée se povijest
knjizevnosti konstituirati kao diskurs o proslosti, do koje se nastoji, kako je
ustvrdio Roland Barthes (1967.), a kao Sto je prenijela Zrinka Blazevi¢ (2008:
39), do¢i »pomocu kompleksnih retori¢kih operacija« podmecuci »oznaéeno
za referenta stvarajuci tako ‘ucinak zbiljskog’«. No, (ne?)relevantnost tih 1
takvih povijesti knjizevnosti za suvremenu knjizevnu znanost ne iscrpljuje
se (samo) u toj mo¢i, ve¢ je glavni izazov u tome da se u motive, okolnosti,
mehanizme 1 u€inke njihova funkcioniranja nastoji proniknuti. Slijedom tih
napora, kao §to se nastojalo pokazati u ovome radu o profilaciji Surmina kao
knjizevnoga povjesnicara te o njegovim knjizevnohistoriografskim projekti-
ma, te i takve povijesti mogu se Citati tek uvjetno i kriticki kao dokumenti o
onim vremenima na koja referiraju, ali svakako i kao dokumenti o vremeni-
ma u kojima su same nastajale.
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KNJIZEVNOHISTORIOGRAFSKI RAD PURE SURMINA:
POVIJEST I POVIJEST KNJIZEVNOSTI

Sazetak

U radu se prikazuju, analiziraju i interpretiraju okolnosti utemeljivanja akadem-
ske karijere te osobitosti profiliranja knjizevnoznanstvenoga rada Pure Surmina.
Oba ta aspekta tumace se kao paradigmati¢an odraz politickih i kulturnih prilika
te poetickih nacela, logike i trendova koji su utjecali na procese institucionalizacije
hrvatske filologije uopce i posebno hrvatske povijesti knjizevnosti krajem XIX. i
pocetkom XX. stoljeca. Pritom je poseban naglasak stavljen na prikaz, analizu i in-
terpretaciju Surminove Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske (1898.), koja se otkri-
va kao odraz romanticarskih politickih (Kultur-nacionalnih), poetickih (estetickih) i
epistemoloskih (historistickih) pretpostavki tradicionalne knjizevne historiografije.

Kljucne rijeci: slavistika, povijest hrvatske knjizevnosti, esteticizam, historizam, romanti-
Carski nacionalizam

DURO SURMIN’S LITERARY-HISTORICAL WORK:
HISTORY AND LITERARY HISTORY

Summary

The paper presents, analyses and interprets the circumstances of the esta-
blishment of Puro Surmin’s academic career and the specific profile of his literary-
historical work. Both aspects are viewed as a paradigmatic reflex of the political and
cultural circumstances, as well as of the poetical principles, logic and trends that
influenced the processes of the institutionalization of Croatian philology in general
and of Croatian literary history in particular at the end of 19" and the beginning of
the 20™ century. Particular emphasis is placed on the presentation, analysis and in-
terpretation of Surmin’s Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske | History of Croatian
and Serbian literature (1898), which is shown to be a reflection of the Romanticist
political (Kul/tur-national), poetical (aesthetical) and epistemological (historical)
assumptions of the traditional literary historiography.

Keywords: Slavic studies, history of Croatian literature, aestheticism, historicism, Romantic
nationalism
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Dubravka Brunci¢

Pitanje romantizma u knjiZevnopovijesnom diskursu
Dure Surmina

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42(091)

L.

U svojim se knjiZzevnopovijesnim sintezama Povjest knjiZevnosti hr-
vatske i srpske (1898.) te Hrvatski preporod 1. 1 II. (1903. — 1904.) Puro
Surmin bavio, izmedu ostaloga, hrvatskom knjizevnoséu XIX. stoljeéa, pa
tako 1 korpusom hrvatske knjizevnosti koji se u novijim knjizevnopovijesnim
usustavljivanjima oznac¢ava pojmom romantizma (usp. I. Franges, 1987; D.
Jelgi¢, 2002, 22004; M. Sicel, 2004; M. Tomasovi¢, 2008). U njegovim se
raS¢lambama ne moze govoriti o cjelovito razvijenom konceptu romantizma
kao knjizevnopovijesne odrednice. Sam pojam ne upotrebljava kao periodi-
zacijsku oznaku, nego donosi drustvenopovijesno i politicko nazivlje (pre-
porod, doba ilirskoga pokreta, doba apsolutizma) te godine kao vremenske
razdjelnice. Medutim, piSuci o »3. dobu« hrvatske knjizevnosti koje, u uspo-
stavljenoj periodizacijskoj shemi, obuhvaca razdoblje XIX. stolje¢a, Surmin
na viSe mjesta upotrebljava pojam romantizma, odnosno romantike te se sto-
ga njegov knjizevnopovijesni rad ¢ini zanimljivim u kontekstu proucavanja
procedura integriranja pojmova »romantizam« / »romantika« kao knjizevno-
znanstvenih termina u hrvatsku knjizevnu historiografiju.

II.

Prije ra§¢lambe ovoga pitanja potrebno je osvrnuti se na Surminovu ide-
ju povijesti knjizevnosti i1 teorijsko-metodolosku koncepciju. Moze se reci
da Surminovi pregledi / sinteze kao knjiZzevnopovijesni zanr posjeduju neka
obiljezja (post)romanticarskoga modela knjizevne povijesti! koji je »u prvi

! D. Perkins naglasava kako, iako je to¢no da je knjizevna povijest »proizvod razdoblja ro-
mantizma, nije toéno da je »knjizevna povijest inherentno ili uvijek romanticarski zanr. Umjesto
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plan stavio ishodiSte, kontinuirani razvoj i teleologiju« (D. Perkins, 2010:
339) te »stvaranje nadosobnih entiteta« — nacije, klase, religije, generacijsko-
ga iskustva, zanra »kao subjekata toga razvoja« (Isti, 1992: 86). Za ovaj je tip
knjizevnopovijesnoga diskursa karakteristican, medu ostalim, romantic¢arski
organicizam? kao vid poimanja knjizevnopovijesnih procesa (oblikovan pod
utjecajem J. G. Herdera, F. Schlegela i A. W. Schlegela). Rije¢ je o kom-
pleksnome modelu misljenja® koji promatra kulture odredenih razdoblja kao
»organska« jedinstva te se u knjizevnopovijesnim rasc¢lamba nalaze brojne
»metafore s podrucja raslinstva ili drugih oblika zivota: niknuti, cvasti, rasti,
odnosno korijen, plod, mladost, zrelost, starost — to su omiljeni slikoviti izra-
zi u sklopu pogleda na povijesne tokove koji je naglasavao cjelovitost i uza-
jamnu povezanost svih drustvenih, pogotovu kulturnih zbivanja u pojedinih
epoha i naroda« (Zmega¢, 1998: 37-38).

Surminovo se teleolosko shvaéanje povijesti manifestira u oblikovanju
knjizevnopovijesne naracije s naglaskom na »organskom« kontinuitetu nacio-
nalne kulture, pri ¢emu naciju poima, na tragu koncepcija J. G. Herdera® i
braée Schlegel’, na koje se izravno i poziva,® kao primordijalnu danost koju
karakteriziraju zajednicki jezik kao manifestacija narodnoga duha, povijest i
tradicija kao bitni aspekti nacionalnoga identiteta: »Literatura pokazuje oso-
biti zivot narodnoga duha. U svakoga se naroda njegov duh najbolje i naj-

toga, postoji zaseban romanticarski tip knjizevne povijesti« koji se razlikuje od »naturalisticke,
pozitivisti¢ke, modernisticke i post-modernisticke knjizevne povijesti koje su se kasnije pojavile«
(2010: 344). U hrvatskoj knjizevnoznanstvenoj tradiciji moze se okvirno govoriti o tri razdoblja
proucavanja knjizevnosti: razdoblju tradicionalne povijesti knjizevnosti, s dominacijom filolos-
ko-pozitivisticke knjizevnopovijesne paradigme, koja je trajala od 1870-ih do Drugoga svjetskog
rata, socrealistickom marksistickom razdoblju od kraja Drugoga svjetskog rata do sredine 1950-ih
i razdoblju moderne znanosti o knjizevnosti od sredine 1950-ih do danas (usp. D. Duki¢, 2009:
137-138). Iako razvoj hrvatske knjizevne historiografije nije istovjetan njemackoj knjizevnoznan-
stvenoj tradiciji na temelju koje D. Perkins oblikuje svoje teze, neke se od njegovih postavki mogu
selektivno primijeniti na hrvatsku knjizevnu historiografiju. To pitanje u hrvatskoj knjizevnoj histo-
riografiji doti¢e S. Coha, 2015.

2 Prema enciklopedijskoj natuknici, »organicizam (prema organsko), nazor prema kojem su
svi sastavni elementi neke slozene pojave bitno odredeni njihovim cjelovitim djelovanjem, uéin-
kom §to ga zajedno izvode i postizu, tako da cjelina odreduje elemente, a ne elementi cjelinu.
Pojam, preuzet iz biologije, isprva objasnjava shvacanje po kojem je Zivot neodvojiv dio organi-
zacije materije«, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=45459, poslj. put. posjeceno 23.
7.2016., 19:35.

3 O razlicitim aspektima romanti¢arskoga organicizma usp. J. Neubauer, 2002.

4 O Herderovu poimanju narodnoga duha, konstitutivnih ¢imbenika nacionalnoga identiteta
te organi¢kom razumijevanju kulturnih procesa usp. U. Ozkirimli, 2010: 13-14.

3> O tezi F. Schlegela da je knjizevnost »nacionalno paméenje u sluzbi nacionalnoga jedinstva
1 identiteta« usp. J. Neubauer, 2010: 500.

6 Usp. Hrvatski preporod 1., 1903: 44, 49, 53, 159; Hrvatski preporod I1., 1904: 92, 97.
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ocitije javljau je ziku, kojitvori duSevnu svezu ljudi, §to pripadaju istomu
narodu; jezik dakle upucuje na jedinstvo, za pravo stvara narodn o s t«
(1898: 3). Nacionalnu povijest knjizevnosti Surmin pri tomu vidi kao »cvijet
sve umne radnje u narodu« (Isti: s. p.) ¢iji je cilj, prikazujuci razvoj knji-
zevne produkcije, »narodne teznje u koje odredeno doba istorijskoga Zivota
narodnoga« (Isti: 3), su/oblikovati pripovijest o knjizevno-kulturnoj integra-
ciji, prevladavanju »provincijalnog karaktera« knjizevnoga zivota: »treba da
se prikaze njezin razvoj, koji ¢e nas dovesti ili do zajednice sa srediStem u
Hrvatskoj, ili ¢e pokazati, kako se literatura morala pred novim pojavama
nakrenuti u drugi smjer« (Isti: 105), a time i pri/povijest o nacionalnoj homo-
genizaciji 1 integraciji: »Hrvatski je narod stvorio od godine 1835. do 1848.
s Gajem na Celu to, da se prvi put sabrala inteligencija u jedno kolo, da je u
kulturi zapocelo jedinstvo svih Hrvata; da [...] se prvi put jasno svuda odsije-
va narodna jedinstvena sveza« (Isti: 160).

Na tragu romanti¢arskoga organicizma u Surminovim se ras¢lambama
mogu iSc€itati i brojne organicisti¢ke metafore, a narocito fitometaforicki iska-
zi u tumacenju knjizevnopovijesnih procesa. Pri tomu uspostavlja analogije
izmedu pocetka knjizevnoga stvaranja jednoga naroda od »prvih njegovih
dana mladenackih« (1898: 4) i djetinje faze ljudskoga razvoja, u knjizevno-
kulturnom radu i$Citava osnove »zasada za preporod« (Isti: 155), knjizevnu
produkciju naziva »narodnim cvjetnjakom« (1903: 185), »cvjetovima novi-
jega doba« (1904: 94) te Cesto upotrebljava lekseme »plod« i »sjeme« kako
bi oznacio razli¢ite aspekte knjizevnopovijesnih zbivanja.

S obzirom na dominantne metodoloske tendencije, Surmin se svojim ra-
dovima nadostavlja na hrvatsku devetnaestostoljetnu knjiZzevnohistoriograf-
sku tradiciju (V. Jagi¢, S. Ljubi¢, 1. Mil&eti¢) i rai¢lambe drugih slavenskih
povjesnidara (P. J. Safaiik, M. Murko, P. A. Kulakovski), dakle, autora ¢&iji
je rad u znaku historijsko-filoloske i pozitivisticke knjizevnopovijesne pa-
radigme, $to je vidljivo 1 iz njegovih eksplikacija. lako prije svojih sinteza
nije pisao teorijsko-metodoloske ¢lanke, u »Predgovoru« i poglavlju »Uvod
u knjizevnost« svoje Povjesti Surmin je naznadio vlastitu istrazivacku pozi-
ciju i probleme knjizevnohistoriografskog rada pa se iz njih mogu iscitati i
odredene metodoloske postavke. Kao jedan od nedostataka i prepreka pisa-
nju povijesti knjizevnosti isti¢e nepostojanje cjelovitih knjizevnopovijesnih
sinteza 1 monografskih radova o pojedinim autorima, kao niti sustavne bi-
bliografije knjizevne produkcije’ te u tom smislu sim svoj rad predstavlja

7 »[...]1 danas nema pojedinih, a ni cjelovitih radova o na3oj literaturi ni za proslost ni za sa-

dasnjost. Mi jo$ i danas nemamo bibliografije ni hrvatske ni srpske, a po tome se moze lako suditi,
koliko je i muke trebalo i za ovakav posao, kakav je ovaj«, . Surmin, 1898: s. p.



38 DUBRAVKA BRUNCIC

kao predradnju za buducu povijest knjizevnosti. U »Uvodu« na teorijskoj
razini zagovara svojevrsni metodoloski eklekticizam u reprezentiranju razli-
¢itih faza knjizevnopovijesnoga razvoja: spoj filolosko-pozitivisticke metode
historiografskoga prikaza knjizevno-kulturnoga rada i drustvenopovijesnoga
konteksta, ali i uvazavanje estetske vizure, potrebe valorizacije umjetnickih
knjizevnih obiljezja. Naime, Surmin smatra da »Kad je literatura ogledalo
nutarnjega zivota ljudi, to ona zivi u tijesnoj svezi sa svim pojavama zivot-
nim i prema njima se razvija: istorijski dogadaji, opéeni medunarodni odnosi,
narodna kultura, karakter pojedinih doba u opcéenoj povjesti, tude utjecanje
na razvijanje domacega kulturnoga zivota i mnogo drugih pojava odlucuje
0 smjeru, razvijanju, napredovanju ili nazadovanju knjizevne povjesti. Sve
uzroke napredovanja ili nazadovanja mora prikazati knjizevna povjest, jer se
samo po tom mogu razumjeti promjene, Sto se ¢esto u njoj javljaju« (1898:
3). Pri tomu naglaSava potrebu uvazavanja faza knjizevnopovijesnoga razvo-
ja: u fazi zapocinjanja knjizevnopovijesnoga razvoja trebalo bi evidentirati
razlicite vidove pismenosti, a u razvijenoj fazi, »kad je pak kultura narodna
uznapredovala« (Isti: 4) istice kombinaciju estetskih i knjizevnopovijesnih
kriterija vrednovanja, izbor kanonskih autora i djela, uvazavajuci knjizevno-
povijesnu reprezentativnost: »Kad je pak kultura narodna uznapredovala, tad
se u istoriji literature izbiraju u prvom redu one radnje, oni proizvodi duha,
koji su bili takovi, da su po sebi odlucivali o smjeru, kojim se kretao potonji
rad. No i tu ¢e se morati istorija literature obazirati u glavnom na sve ono, §to
je vrednije i Sto moze predocivati teznje pisaca kao predstavnika narodnih
misli 1 zahtjeva« (Isti: 4).

S obzirom na iznesene teze, moze se govoriti 0 svojevrsnom raskoraku
izmedu Surminove teorije i prakse pisanja knjizevnohistoriografskih sinteza.
Unato¢ naznagenim metodologkim uporistima, Surmin u svojim radovima
nije uspio usustaviti gradu, dosljedno provesti metodoloske postavke koje
je nominalno zagovarao, adekvatno knjizevnoznanstveno rasc¢laniti (poetika,
zanrovska, kompozicijska obiljezja), knjizevnopovijesno kontekstualizirati i
estetski vrednovati knjizevnu produkciju te je pretvorio svoje radove u nabra-
janje biobibliografskih podataka, prepricavanje Zivotopisa i sadrzaja djela,
nizanje fragmentarnih knjiZevno-kulturnih, druStveno-povijesnih, politickih
1 inih referenci. Zbog toga su mu njegovi suvremenici, kao i kasniji knjizevni
povjesnicari 1 znanstvenici prigovorili jer, »ne postavljajuci probleme, nego
samo gomilajuéi gradu« (Sicel, 1971: 318), uz faktografske neto¢nosti i ne-
sustavnost pristupa, »Mjestimice kao da je klonuo pod obiljem materijala, Sto
se pred njim nagomilalo, te nije uvijek imao snage da te sicusne kamencice
slozi u harmoni¢an mozaik« (Mati¢, 1905: 110), ne uspijevajuéi pri tomu
izdvojiti knjizevne reprezentante i literarno uspjelija djela: »Mislim, da bi
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podesnije bilo, da se u pjesnika i pisaca Dani€inih jace istakao individualni
karakter pojedinaca i njihovo posebno shvacanje na osnovu najmarkantnijih
im produkata — jer i u patrijotskoj monotonosti knjige ilirske ipak izbijaju
individualnosti« (Isti: 110).

Ipak, preciznosti radi, treba rec¢i kako se u svojim knjizevnopovijesnim
sintezama Surmin vi$e puta izravno oslanja na rai¢lambe Franje Markovi-
¢a, autora koji je u svojim radovima zagovarao i primjenjivao nacela for-
malistiCke estetike (oslanjaju¢i se na teze, kao §to je viSe puta u strucnoj
literaturi istaknuto, Johanna Friedricha Herbarta i Roberta Zimmermanna).®
Fragmentarno ¢ak preuzima neke Markoviceve kriticke prosudbe, primjerice
ras¢lambu spjeva Smrt Smail-age Cengic¢a Ivana Mazuranica, naglasavajuéi
ljepotu forme, peterodijelnu strukturu po uzoru na anticku tragediju,” no rije¢
je samo o fragmentima, a ne razvijenoj metodologiji, ali koja ipak pokazuje
Surminovu poziciju izmedu, kako isti¢e A. Barac, »starijeg shvatanja knji-
zevnosti kao dijela nauke o jeziku, i (...) novijih shvatanja knjizevnosti kao
umjetnosti« i nemoguénosti okretanja »niti na jednu niti na drugu stranu«
(1964: 176).

I1I.

Surminova se ideja povijesti knjiZevnosti, oblikovanje slika »dusevno-
ga naSega razvijanja«, manifestira u historijskom kontekstualizmu, usmjere-
nosti na raS¢lambu drustveno-povijesnih zbivanja, kao objasnidbenoga
okvira knjizevnopovijesnog razvoja.! S obzirom na to, razvoj se hrvatske
knjizevnosti, a §to je bitno 1 za razumijevanje problematike romantizma i
hrvatskoga narodnog preporoda u njegovu knjizevnopovijesnom diskursu,
reprezentira re/konstruiranjem razli¢itih sociokulturnih kddova kao kljuénih
elemenata njezinoga nacionalno-povijesnog legitimiranja: povijesni razvoj
hrvatskoga jezika i knjiZzevnosti kao bitnih nacionalno-kulturnih identitetskih
¢imbenika, specificnost, odnosno (a)tipicnost razvoja hrvatske knjizevnosti
te europski kontekst, odnosno utjecaj zapadnoeuropske krs¢anske kulturne
tradicije. Dakle, moze se uociti kako se ve¢ u pocetcima razvoja hrvatske
knjizevne historiografije uspostavljaju odredeni interpretativni modeli te-

8 O estetickim koncepcijama F. Markovié¢a usp. Z. Kravar, 1979.

9 Usp. Surmin, 1898: 167—168. Naime, u svojoj Povjesti preuzima Markoviceve teze izne-
sene u &lanku »Smrt Smail-age Cengiji¢a« objavljenom 1876. kao predgovor izdanju Mazuranice-
va epa. U ovom radu koristim se dopunjenim ¢lankom objavljenim u izdanju Hrvatska knjizevna
kritika, sv. 1, 1950.

10O kontekstualnom modelu povijesti knjizevnosti usp. D. Perkins, 1992.
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meljem kojih ¢e se, u razli¢itim druStveno-povijesnim okolnostima, pa i iz
razlicitih politicko-ideoloskih vizura, tumaciti odredena razdoblja i obiljezja
hrvatske knjizevnosti.

Surmin tako na po&etku svoje Povjesti komentira hrvatski liminalni ge-
opoliticki 1 druStveno-kulturni polozaj izmedu »zapadnoga svijeta«, rimske,
kr§¢anske tradicije i »vizantijske kulture« isto¢noga carstva (Surmin, 1898:
39) te naglasava prevlast zapadnoeuropskih kulturnih utjecaja,'! komentira-
judi specifi¢nosti hrvatskoga i srpskog civilizacijsko-kulturnoga razvoja: »a
kako u zivotu naroda mnogo odlucuje susjedstvo, to nije nikakovo ¢udo, da
su njihova brac¢a Srbi mogli mirne duse pristati uz Vizantiju, dok su se Hrvati
oslonili sasvim na zapad« (Isti: 39). Rije¢ je o preispisivanju ideologema
antemurale christianitatis, jednoga od klju¢nih pojmova »hrvatske vizije na-
cionalne sudbine«, oblikovanom u vrijeme turskih ratova (Rapacka, 2002:
143),'2 koji je, s obzirom na bliskost ideologiji jugoslavenstva, odnosno ju-
gofilnu vizuru'® iz koje Surmin pise Povjest i Hrvatski preporod, o ¢emu
¢e jo$ biti rijeci, semanticki modificiran iz predodZbe ugrozenosti u »ideju
hrvatskog pograni¢ja — mosta izmedu Rima i Bizanta« (Ista: 143).

Specificnost razvoja hrvatske knjizevnosti i njezin relacijski karakter
spram europske knjizevne tradicije Surmin ¢e tumaditi kroz tezu o razlici iz-
medu »velikih« i »malenih« naroda, odnosno skromnijoj recepciji europskih
literarnih kretanja, iz koje izvodi zakljucak o slabijoj razvijenosti odredenih
knjiZzevnih smjerova i obiljeZja u hrvatskoj knjizevnosti: »Danasnje pak raz-
vijanje literarnih smjerova od velikih je zamaSaja za budu¢nost u malenih
naroda, koji se ne mogu posluziti svakom raskosi kako veliki narodi to ¢ine, i
upravo prikazivanje danasnjega rada u lijepoj literaturi moze dobro pokazati,
smije 1i se nesto odobriti ili ne smije« (Surmin, 1898: s. p.). Njegova ¢ée se
percepcija hrvatske knjizevno-kulturne rubnosti manifestirati i u raSclambi
razvoja hrvatskoga narodnog preporoda i ilirskoga pokreta, koje pojmovno,
u periodizacijskom nazivlju izjednacava, ali u dvjema knjigama Hrvatskoga
preporoda naznaduje pocetke procesa od 1790. godine.!# Naime, komentira-
juéi razvoj hrvatskoga preporoda i ilirskoga pokreta, Surmin primarno istice
recepciju europskih, njemackih i zapadnoslavenskih utjecaja: »No ako Hr-
vati 1 juzni Sloveni nisu iz prve ruke crpali nauke za svoj rad, to su je nasli
dovoljno u Nijemaca i Ceha« (Isti: 150), te komentira institucijsku nemo¢

11 »Da su Hrvati viSe pristajali uz zapadni svijet, razumljivo je po tom, ako se spomene, da
su ovi zapadni krajevi, $to su ih posjeli Hrvati, bili prije njihova dolaska rimske pokrajine, i da je
od rimskoga Ziteljstva ostalo mnogo zapadne kulture«, Surmin, 1898: 39.

12O preispisivanjima toga ideologema u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji usp. S. Coha, 2015.

13 0 ideoloskim vizurama u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji usp. D. Dukié, 2010.

140 Surminovoj koncepciji preporoda usp. D. Dukié, 2010.
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hrvatske kulturne sredine u samostalnom pokretanju preporodnih zbivanja.
Surmin se time suprotstavlja tezama 1. Milgetiéa koji primarno naglasava
hrvatski karakter preporoda i kontinuitet hrvatske nacionalne ideje (»Starih
uspomena ljepsih hrvatskih dana nije sasvim nestalo u narodu. U t.z. provin-
cijalnoj Hrvatskoj zivio je jos svedjer spomen na slobodnu Hrvatsku. (...)
Te su uspomene podale nova zivota za borbu. Tu imamo traziti prvi razlog
pokretu hrvatskom«, 1878: 5), a tek potom recepciju europskih (francuskih,
njemackih, talijanskih, ¢eskih) utjecaja. Kroz razlicite teze dvaju knjizevnih
povjesnicara otvara se u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji problem podrije-
tla hrvatskoga narodnog preporoda kao jedno od kljuc¢nih 1, kao $to pokazuju
brojni analiticari, ideoloski instrumentaliziranoga pitanja spram kojega ¢e
povjesnidari zauzimati razli¢ite stavove.'>

Surmin preporod i ilirski pokret prikazuje iz knjiZzevno-kulturne vizure
kao prevladavanje regionalnoga ustroja i stvaranje jedinstvenoga nacionalno-
knjiZzevnog korpusa, evidentira procese rada na standardizaciji hrvatskoga
jezika te naglaSava specificno ispreplitanje knjiZzevnih 1 politi¢kih aktivnosti
1 naglaSava vaznost razdoblja preporoda kao vrijeme rada na utemeljenju na-
cionalnih institucija (Narodna tiskara, Matica ilirska, Narodni muzej, ¢itaoni-
ce). Njegova je zasluga §to je prepoznao i istaknuo romanticarski karakter
preporoda'® i njegovo korespondiranje s europskim kulturnim procesima.
Naime, Surmin promatra hrvatski narodni preporod kao dio $ire romanti¢ar-
ske kulture, istiCe utjecaj herderovske slavenofilske koncepcije nacionalnih
kultura, naglasava da je »romantika rodila Gajeve ucitelje Kollara, Palackoga
i Safatika, kad je za svakoga vrijedilo, hoce li biti patriota, mora biti i pisac«
(Isti: 162) te sam rad na oblikovanju moderne nacionalne kulture, borbu za
prevladavanje utjecaja inojezi¢nih kultura, politicko-teritorijalne rascjepka-
nosti, »provincijalnoga karaktera« hrvatske knjiZzevnosti (Isti: 105) odreduje
kao rad »pristasa smjera romanti¢noga« (Isti: 151).

Medutim, njegove su interpretacije ilirizma / juznoslavenstva ideoloski
instrumentalizirane u skladu s njegovim politicko-ideoloskim nazorima te
se kroz ideju juznoslavenskoga zajednistva Cesto naglasava odnos Hrvata i
Srba. lako u Povjesti napominje kako nuzno mora uvazavati zasebne nacio-
nalno-integracijske procese Hrvata i Srba, ipak izri¢e tezu, koju ¢e ponavljati
iu Hrvatskom preporodu, o dvama politickim narodima »koji su svezani me-

150 razli¢itim ideoloskim tumadenjima preporoda i polemikama o njegovu podrijetlu usp.
D. Duki¢, 2002; T. Mastrovi¢, 1998; N. Stanci¢, 1998.

16 Na korespondiranje preporodnih nastojanja s romantic¢arskom kulturom kratko je ukazao
T. Mastrovi¢ (1998), a N. Stanci¢ (1998) upozorio je na oslanjanje nacionalne ideologije hrvatsko-
ga preporodnog pokreta na romanticarski koncept Kulturnation s jezikom kao kljuénim nacional-
no-identifikacijskim ¢imbenikom.
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du sobom jednim jezikom, istim obi¢ajima, ali su ih upravo politicke prilike
navrnule na razli¢ne putove (...) Kad moze biti nadodu novi smjerovi i nove
prilike, mo¢i ¢e se — po mojem uvjerenju — ujediniti ¢itav rad jednorodne bra-
e« (1898: s. p.). Drugim rije¢ima, Surmin ée preporod reprezentirati kao jed-
nu od faza rada na procesima zamisljane / Zeljene jugoslavenske integracije.

IV.

Za razumijevanje Surminova pristupa hrvatskoj knjizevnosti XIX. sto-
ljeca, pa tako 1 pitanju romantizma, treba imati u vidu ¢injenicu da njegovi ra-
dovi pripadaju pocetcima hrvatske knjizevne historiografije, kada se roman-
tizam jo§ nije etablirao kao knjizevnopovijesni naziv — niti kao dio stilsko-
poeti¢ke niti periodizacijske nomenklature.!” S obzirom na to, u Surminovim
se radovima ne moze oc¢ekivati niti govoriti o razvijenom konceptu roman-
tizma. Medutim, imaju¢i u vidu dotadasnje knjizevnopovijesne i kriticarske
analize, moze se re¢i kako Surminove knjizevnopovijesne sinteze, u smislu
tumacenja i evidentiranja romanticarskih obiljezja, predstavljaju svojevrsno
regrediranje u istraZzivanju romantizma jer prilicno neprecizno integrira i da-
lje ne razvija iznesene postavke svojih prethodnika.

Naime, pojam romantizma, odnosno romantike, razvija se u hrvatskoj
knjiZzevnoj periodici jo§ od polovice XIX. stolje¢a. Primjerice, u ¢asopisu
Kolo godine 1847. objavljen je prijevod ¢lanka ¢eskoga povjesniCara i publi-
cista Karela Vladislava Zapa Kratak pregled literature poljske do najnovie
doba u kojem se iznosi teza o razvoju romantizma kao vidu oponiranja kla-
sicizmu (»romantisam kao reagens proti despotismu klasicisma«, 1847: 67) 1
na herderovskom tragu, iznosi videnje knjizevnosti kao manifestacije narod-
noga duha. Sli¢ne ideje bit ¢e ponovljene i u Nevenu iz 1854. u fusnotiranoj
biljesci urednistva, koju je vjerojatno napisao Josip Praus, a teze preuzima
i Ivan Milceti¢ u radu Hrvati od Gaja do godine 1850. (1878.). Istice pri
tomu opreku klasicizam / romantizam i stilski pluralizam hrvatske knjizev-
nosti: »Tu su oponaSatelji narodne pjesme, zapadnog umjetnog pjesnictva
1 Dubrovcana; drugcije i oponasatelji romanticizma i klasicizma« (1878:
45), kao 1 oslabljenu recepciju europskih romantic¢arskih strujanja u hrvat-
skoj knjizevnosti. Franjo Markovi¢ evidentira utjecaje zapadnoeuropskih i
slavenskih knjizevnosti romantizma u Vrazovim i Senoinim djelima (1892.),
Branko Vodnik objavljuje studiju Petar Preradovi¢ (1903.) u kojoj donosi

170 razvoju romantizma kao knjizevnopovijesnoga pojma u razli¢itim europskim kulturnim
sredinama usp. R. Wellek, 1949./ 1974. i A. Flaker, 1976.
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niz 1 danas relevantnih podataka o romantizmu kao europskom i hrvatskom
knjizevnopovijesnom stilu i razdoblju (koje su mogle i trebale biti evidenti-
rane u drugoj knjizi Hrvatskoga preporoda), kao, uostalom, i drugi slavenski
knjizevni historiografi poput slovenskoga znanstvenika Matije Murka, na ko-
jega se Surmin vise puta poziva, no iznesene teze o stilskom pluralizmu XIX.
stoljeca, problem odnosa klasicizma i romantizma, preporoda i romantizma,
specificnosti romantizma kao stilsko-poeticke paradigme ili ne ukljucuje ili
samo fragmentarno doti¢e u svojim radovima.

S druge strane, o relevantnosti pojma svjedoci ¢injenica da se on u Po-
vjesti relativno Cesto javlja u opisu knjizevno-kulturnih prilika u XIX. stolje-
éu pa, iako Surmin detaljno ne ras¢lanjuje pitanje oblikovanja romantizma
u hrvatskoj knjizevnosti, iz radova se moze isCitati njegovo razumijevanje
sdmoga pojma i njegova opsega.'® Ipak, moze se uociti da, za razliku od
Povjesti, u kojoj je donio nesto nijansiraniji pristup romantizmu, u dvije knji-
ge Hrvatskoga preporoda Surmin rjede upotrebljava pojam romantizma u
opisu knjizevne produkcije, koju ovdje naziva ilirskom knjizevnoséu. Stovi-
Se, same romanticarske elemente negativno ocjenjuje (»Jedno se napose jos
mora istaknuti kod Mazurani¢evih pjesama ovoga vremena, a i poslije, a to
je vrlo neznatna, gotovo nikakva Zica romantike, pa ni ondje, gdje bi joj la-
ko slabiji pjesnik podlegao«, 1904: 44). Budu¢i da je Surminova kulturnopo-
vijesna sinteza ostala nedovrsena i veliki dio knjizevne produkcije neobuhva-
éen, otvorenim ostaje pitanje kako bi Surmin pristupio neobradenomu dijelu
korpusa.

Pojam romantizma / romantike upotrebljava prije svega kao Siroko shva-
¢eni kulturnopovijesni pojam te, piSuci o »romanticnom smjeru« ili »roman-
ti¢noj struji«, Surmin tim pojmom ozna¢ava specifiénu romanticarsku kultu-
ru'? koja se manifestira kroz historizam, interes za povijest (»Gaj sam upuéu-
je rade¢i u duhu romantike svoje ¢itaoce na znacenje povjesti, koja covjeka
¢ini domacim u ljudskom drustvu«, 1903: 201), proucavanje i prikupljanje
narodne bastine (»Iz Beca su se Sirile narodne patrioticne misli Nijemaca,
koji su poceli u romanti¢noj struji proucavati narodnu svoju osobitost i stari-

18 Pri tomu je vidljiva terminoloska nepreciznost jer se pojmovi »romantika«, odnosno »ro-
manti¢no« javljaju kao semanticki heterogeni pojmovi: kao oznaka tematsko-motivskoga usmje-
renja (ljubavni, osjecajan, sanjarski, herojski) u knjizevnoj produkeiji razli¢itih razdoblja, iz koje
se moze izvoditi i zanrovsko nazivlje (»romanti¢ne epizode«, »religiozno-romanti¢na epopeja«) te
kao kulturnopovijesno nazivlje, ponegdje i oznaka stilsko-poeticke paradigme u knjizevnosti XIX.
stolje¢a (»romanti¢ni smjer«, »romanti¢na struja«).

19 Pojam romanti¢(ars)ke kulture kao oznake za razli¢ite aspekte drustvenoga, kulturnog i
politi¢kog zivota u Europi i Sjevernoj Americi krajem XVIIL. i u prvoj polovici XIX. stoljeca za-
govara njemacki knjizevni povjesni¢ar Gerhard Schulz, usp. M. Bobinac, 2012: 14-16.
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nu, tako, da su zalazile medu sve Slovene«, 1898: 150), a Sto se manifestira
u knjizevnim tekstovima preuzimanjem utjecaja usmenoknjizevne tradicije
te tako iS¢itava kretanje »stopama romantike, gdje su se trazili izvori poeziji
u narodnim pjesmama i puckoj predaji« (Isti: 170), kao i nacionalno-domo-
ljubnu orijentaciju (»patrioti¢no idejalno ¢uvstvo«), odnosno knjizevnost u
funkciji oblikovanja nacionalnoga identiteta. U svojim kasnijim ras¢lamba-
ma Surmin, pak, upada u aporije pa, ocjenjujuéi knjizevnu produkciju XIX.
stoljeca, isti¢e njezinu nacionalno-prosvijetiteljsku, dakle, politicko-ideolos-
ku funkciju, pri ¢emu nacionalno-domoljubni segment ne iS¢itava kao jedan
od romanti¢arskih elemenata (iako sdma nacionalno-preporodna nastojanja
eksplicitno imenuje romanticarskima), nego kao odmak od takvih kulturno-
povijesnih utjecaja (primjerice, pi§u¢i o knjizevnosti u Danici, Surmin navo-
di: »U zabavi prozom pisanoj imade lakih $tiva, ponajviSe u ¢istoj romantici
sastavljenih« te dodaje: »Nije ni trebalo mnogo zabavnoga $tiva Citaocima
‘Danice’ jer je svaki Citalac iSao za tim, da vidi §to ve¢i napredak narodne
svijesti i da prati razvijanje domorodnoga drustva, a ne da se zabavlja«, 1903:
198).

Medutim, zanimljivo je uogiti da se kod Surmina moZe fragmentarno
iS¢itati uporaba pojma romantizma ¢ak i kao stilsko-poeticke etikete te, pri-
mjerice, kod Petra Preradovica i Luke Botica iS¢itava oblikovanje romanti-
carske teme ljubavi, naglasava kako je P. Preradovi¢ u jednoj od faza pjesnic-
ke produkcije »pjesnik je vrlo idejalan: ljubav, koja ne mari za sjaj i prolaznu
liepotu« (1898: 183), kod Augusta Senoe pise o »smjeru idejalno-romantié-
nom« i utjecajima romanticarskoga historizma (»Napose je njegova osobita
zasluga, da je u pripovijetkama podao hrvatskomu narodu njegovu povjest u
razliénim povjesnim prigodama. Smjer idejalno-romanticni uz dramati¢nu
zivahnost pripovijedanja osvajao je Citalatko opcinstvo, Isti: 200), a kod
kasnoromanti¢arskoga pjesnika Jovana Hranilovi¢a navodi: »patrioti¢no ide-
jalno ¢uvstvo; tuga uz nadu u bolja vremena -jest glavna crta njegove idejal-
ne duse. [...] Po njeznosti 1 vrelosti ¢uvstva mnogo podsjec¢a na Lamartina,
premda bi se moglo re¢i, da su mu i drugi pjesnici romantike poznati i mili«
(Isti: 207).

Specifi¢nost je Surminovih knjizevnopovijesnih ragé¢lambi §to, iako ih
stilsko-poeticki ne odreduje, u knjizevnoj produkeciji razli¢itih autora prilicno
uspjesno prepoznaje i opisuje niz relevantnih romantic¢arskih obiljezja. Pri-
mjerice, piSuci o pjesnistvu u Danici 1835., uocava razli¢itosti izmedu svo-
jevrsnoga predromanticarskoga sentimentalizma i romanticarske hipertrofije
strasti (»Jednostavno, ograni¢eno, intimno i domace — to je svima na srcu
[...] ne traze uzviSenosti, ali nalaze ljepotu u domovini, koja razveseljuje
srce; nema mnogo motiva, $to uzrujavaju zivce, vec je vise one blage nutar-
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njosti; nema u tim pjesmama obilja ljepote, ali ima promjene, koja ne iznena-
duje ve¢ mnogo vise rastapa srce od milja, 1903: 183). Evidentira takoder 1
razliku izmedu budnicarsko-davorijaskoga, marcijalnog modela domoljubne
lirike 1 nacionalno-domoljubnoga sentimentalizma (»Druge su dosadasnje
pjesme u ‘Danici’ bile ili tugaljive s nadom na bolje, jer se javljala lu¢, da
rasvijetli tminu, ili su bile ratoborne razgrijevaju¢i onaj zar, koji se poceo
javljati u srcima Hrvatac, Isti: 182). Kroz komparativne ras¢lambe Stoosa i
Preradovica strategije maternalizacije domovinskoga prostora, odnosno me-
taforizirano antropomorfno videnje svijeta (»Stoosov ‘Putnik’ nije ono, §to
je Preradovicev, ali s istim Zarkim ¢eznu¢em, kojim je trazio Prerad majku
domovinu, Stoos joj donosi svoju tugu radi nehajnih sinova i veseli se. da je
bar sada dosla ‘Danica’, koja ¢e zalutale putnike dovoditi na pravu stazu — u
slovenski gaj«, Isti: 180), §to je tipi¢no romanticarsko obiljezje.?’

U svojim knjizevnopovijesnim sintezama oblikuje niz fragmentarnih
autorskih portreta, a kroz prikaze njihove knjizevne produkcije daje naznake
promjena zanrovske slike razdoblja, dominacije pjesnistva, uvodenja novih
pjesnickih oblika (Vrazove balade i romance: »Romancu je i baladu prvi Vraz
uveo u mladu literaturu u Hrvatskoj«, Isti: 169), naznacuje razvoj zanra pu-
topisa (Pogled u Bosnu Matije Mazurani¢a samo evidentira kao podatak, a
Putositnice Antuna Nemcica istice, netocno, kao »prvi pokusaj u toj vrsti
knjizevnoga rada u ilirskoj literaturi, a pisac je njim pokazao, da poznaje
dobro nacin pisanja putopisa i evropsku literaturu, Isti: 176), kao 1 razvoj
romana te sredi$nju ulogu A. Senoe (»Napose je njegova osobita zasluga, da
je u pripovijetkama podao hrvatskomu narodu njegovu povjest u razli¢nim
povjesnim prigodama. Smjer idejalno-romanti¢ni uz dramaticnu zivahnost
pripovijedanja osvajao je ¢italacko opcinstvo, Isti: 200).

Pisuci o razvoju hrvatske knjizevnosti u XIX. stolje¢u, Surmin je komen-
tirao skromna knjizevna postignuca, diletantizam »i u knjizevnom i u praktic-
nom radu« u romantic¢arskoj preporodnoj fazi, njegovo postupno prevladava-
nje 1 pomak u kvaliteti knjizevne produkcije u drugoj polovici XIX. stoljeca
(»diletantima je bile sve manje mjesta u literaturi«, Isti: 196), a iako obuhvaca
1 klju¢ne kanonske osobnosti i manje poznate, marginalne knjizevno-kultur-
ne osobnosti, ipak pokazuje osjetljivost za umjetnicki uspjelije i relevantne
autore i njihove tekstove, pri ¢emu su oni klju¢ni (I. Mazuranié, S. Vraz, P.
Preradovi¢, D. Demeter, A. Nemci¢, M. Bogovi¢, L. Boti¢, F. Markovi¢, A.
Senoa) kvantitativno zastupljeniji, §to su veé procedure implicitnoga vredno-
vanja. lako je njegov izbor autora i ra§¢lamba knjiZevne produkcije daleko od

20 O romanti¢arskoj metaforici usp. A. Stamag, 1989.
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ozbiljnijih pokusaja oblikovanja romanticarskoga knjizevnog kanona, ipak
se iz Surminovih prosudbi moze, dakle, is¢itati izbor autora s obzirom na
stupanj knjizevne i kulturnopovijesne relevantnosti. SrediSnje mjesto pripada
Ivanu MaZzuraniéu i njegovoj poemi / spjevu Smrt Smail-age Cengica, nagla-
Sava se »da je u njega pravi pjesnicki genij, koji je mogao stvoriti veli¢an-
stveni ep« (1898: 166), a Cije se djelo izdvaja svojim tematskim i ideoloskim
slojem (»da njim proslavi bojeve juznih Slovena, Isti: 166), kompozicij-
skim ustrojem (»razvoj isti kao u kakovoj klasi¢noj tragediji«, Isti: 167) te
specificnim odnosom prema literarnoj tradiciji (»ne pjeva kao narod, nego u
najvisem stupnju oplemenjuje narodnu poeziju, Isti: 167).

Iako su opravdani prigovori brojnih znanstvenika, poput primjerice onih
Barcevih, o nesustavnosti i brojnim nedostatcima Surminova knjizevnopo-
vijesnoga rada, o dominaciji filoloske metode, izostanku knjizevnoestetske
valorizacije, jasnijega pozicioniranja hrvatske knjizevnosti u europski kon-
tekst (1964: 176—177), Surminu bi se ipak trebalo priznati da je ¢ak i u takvoj
zbirci »veoma heterogena materijala« (Isti: 177) naznacio neka bitna pitanja:
uocio je utjecaj usmenoknjizevne i ranonovjekovne tradicije, dubrovackoga
kanona na oblikovanje hrvatske knjizevnosti romantizma (»nijesu zaboravili
onoga, $to je romanti¢nu Skolu u Njemackoj, a po tomu i sve slovenske radni-
ke oko osvjes¢ivanja mnogo zanosilo, a to je stariji rad u knjiZzevnosti«, 1903:
190) i evidentirao prijepore koji su postojali medu samim romanti¢arima u
pristupu knjizevnoj tradiciji (»Vraz se ovdje usprotivio jasno nasljedovanju
starih Dubrovc€ana, jer je on bio uc¢enik romanticnoga smjera, koji je mnogo
viSe cijenio izvorni rad nego li nasljedovanje klasika«, 1898: 170). Svoja
zapazanja Surmin nije preciznije knjiZevnoznanstveno elaborirao, no eviden-
tirao je novosti u Zanrovskom ustroju, istaknuo vaznost knjizevne periodike
1 kulturnih institucija za razvoj hrvatske knjizevnosti, naznacio kontinuitet
romantizma i u drugoj polovici XIX. stoljea (»duh romantike je pretezao:
uspomene preporoditelja bile su jo§ mnogo mocne, a patrioti¢na je struja
svuda pretezala«, 1898: 196). Dakle, gledano u cjelini, Surmin nije napravio
bitan iskorak u odnosu na dotadasnja istrazivanja romantizma u hrvatskoj
knjizevnosti, ali je naznacio smjer za kasnije i kompleksnije knjiZevnopovi-
jesne ras¢lambe.
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PITANJE ROMANTIZMA U KNJIZEVNOPOVIJESNOM DISKURSU
PURE SURMINA

Sazetak

U radu se analizira pitanje romantizma u knjizevnopovijesnim sintezama Pu-
re Surmina Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske i dvjema knjigama Hrvatskoga
preporoda. Njegov se pristup problemu manifestira kroz recepciju herderovske, ro-
manticarske ideje 1 filozofije povijesti i oblikovanje (post)romanticarskoga mode-
la knjizevne povijesti te fragmentarne ras¢lambe obiljezja romantizma u hrvatskoj
knjizevnoj kulturi XIX. stoljeca: evidentiranje romanti¢arskoga duhovno-kulturnog
okruzenja kroz nacionalno-preporodne aktivnosti te uocavanje romanticarskih po-
eti¢kih obiljezja u knjizevnoj produkciji. Surminove knjizevnopovijesne sinteze ne
predstavljaju znacajan napredak u odnosu na dotadasnja proucavanja romantizma,
ali naznacuje kontinuitet romantizma u hrvatskoj knjizevnosti prve i druge polovice
XIX. stoljeéa te time naznacuje smjer za buduca kompleksnija knjizevnopovijesna
istrazivanja.

Kljucne rijeci: povijest knjizevnosti, romantizam, hrvatski narodni preporod, Puro Surmin

THE QUESTION OF ROMANTICISM IN BURO SURMIN’S LITERARY-HI-
STORICAL DISCOURSE

Summary

The paper analyses the question of Romanticism in Puro Surmin’s literary-
historical syntheses Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske | History of Croatian and
Serbian Literature and two books of Hrvatski preporod / Croatian Revival. His ap-
proach to the problem manifests itself through the reception of a Herder-like, Ro-
mantic idea and the philosophy of history and the construction of a (post)-Romantic
model of literary history. It also manifests itself through a fragmentary analysis of
Romanticism characteristics in Croatian literary culture of the 19th century: mak-
ing a record of the Romantic spiritual-cultural environment through national-revival
activities and noticing Romantic poetic features in the literary production. Surmin’s
literary syntheses do not represent a significant progress in relation to the previous
studies of Romanticism, but indicate the continuity of Romanticism in Croatian lit-
erature of the first and second half of the 19th century, thus also indicating the direc-
tion for future, more elaborate literary historical research.

Keywords: literary history, Romanticism, Croatian National Revival, Duro Surmin
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Puro Surmin i preporod

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42(091)

Duro Surmin je u »Predgovoru« svoje knjige Hrvatski preporod" napisao
da su o preporodu pisali Platon Kulakovski u knjizi //irizam (1899.), kao o
najsjajnijem razdoblju hrvatske povijesti pa krakovski profesor M. Zdziec-
howski (1902.) koji je opisao izabrane predstavnike ilirizma, ali nije istaknuo
Gajeve zasluge. Surmin pise dalje da se za pisanje ove knjige sluZio pisanim
izvorima, a potom pismima znatnih ljudi toga doba $to su svakako vrlo znatni
izvori, a k tome i izvori koji se najlakSe gube u ostavstinama pokojnika.

Prvo poglavlje bavi se Hrvatima koji se bore za svoja prava, a to je manje
ili viSe pitanje cijele knjige. U Hrvatskoj je odjek Francuske revolucije slab,
velikas$i se bore za polozaje ili zive u Be€u, Hrvatska je de facto madarska
pokrajina, pa hrvatski ban prima zapovijedi od madarskog palatina. Madari
Hrvatima nastoje nametnuti svoj jezik, ali nemaju uspjeha, latinski ostaje,
a biskup Maksimilijan Vrhovac i ban grof Ivan Erdddi su za hrvatski protiv
Balasse. Grof Balassa Ferenc de Gyarmath bio je hrvatski ban pa predsjednik
Dvorske komore u Becu. Godine 1797. kad je Napoleon ukinuo Mletacku
Republiku Balassa je trazio Dalmaciju za Madarsku kao zasebnu jedinicu, a
ne dio Hrvatske i nastojao je stvoriti Madarsku od Jadrana do Baltika. Franjo
II. istaknuo je da je Dalmacija pripadala Istocnom Rimskom Carstvu, a on
je rimski car pa je Dalmaciju uzeo sebi i nije je dao Madarima.? Madarski je
izborni jezik u Skolama koji nitko rado ne uci, a nedostaju ucitelji madarskog.
Ovdje moramo opaziti da je njemacki svatko rado ucio, a madarski gotovo
nitko. Zasto? Odgovor bi bio tezak, a zapravo objasnjenja nema. Jezik nije
racionalizirano tkivo.

U Hrvatskoj su grofovi bili Draskovi¢i, Sermage, Erdody, Orsici, Peja-
&eviéi i noovopedeni grof milijuna§ Festeti¢. Jela¢i¢a Surmin nije spomenuo,

' Hrvatski Preporod, Napisao Puro Surmin, kr. sveu¢ilidni profesor 1. Od godine 1790 do
1843. s tri slike, Zagreb, 1903.

2 Ivan Pederin, Napoleon i europske sile u borbi za Dalmaciju, MH, Zadar, 2015., poglavlje
»Dalmacija kao jabuka razdora izmedu Hofburga i Budima poslije mira u Campoformiju, str. 19ff.
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a on je postao grof za novoapsolutizma. Baruni su bili Kulmeri i Rauch, a
potom mnogi Casnici koji su postali generali.

Potom Surmin prelazi na prikaz francuske okupacije od 1805. do 1813.
kao razdoblje demokracije. Opisuje gospodarski procvat Dalmacije u kojoj
Francuzi osnivaju skole, pokre¢u Kraglski Dalmatin — list na hrvatskom, §to
nije potpuna istina, jer je izlazio na hrvatskom 1 talijanskom, a dvojezi¢na
je bila i mletacka uprava od samog pocetka. Surmin nije objasnio koji je to
kragl jer Dalmacija je pripojena kraljevini Italiji, Ilirske pokrajine smatra
kraljevinom, mar$ala Marmonta potkraljem (Generalni guverner Ilirskih po-
krajina bio je general Henri-Gatien Bertrand od 1811., Marmont do 1811.),
pise o njegovoj ocinskoj brizi za nas, Napoleon ih je pripojio Francuskoj sto
je, kako Surmin pise, ozlovoljilo Hrvate. Sve ove tvrdnje ne potkrijepljuje
ni jednim jedinim povijesnim izvorom. Ovdje moramo uputiti na naprijed
navedenu knjigu o francuskoj okupaciji kod nas.

Jasno je da je kraljevina hrvatskih narodnih vladara bila onda ve¢ davno
zaboravljena.> Medutim, agresivost Madara s pokusajima nametanja madar-
skog jezika Hrvatima moze se objasniti time $to je madarski preporod onda
veé bio otpo&eo,* a kod nas ée do preporoda valjati jo§ dosta ¢ekati. Glavno
pitanje hrvatskoga narodnog preporoda i ilirizma bilo je otpor prema stranom
jeziku, a te polemike oko jezika potrajale su dugo, a traju i danas. A u cijeloj
Europi ne bi bilo lako naéi narod kojeg su toliko razdirale borbe oko jezika.’

Doba poslije 1813., dakle restauraciju, opisuje kao doba siromastva, do-
ba kad Sabor mora izglasati novce za rat u Italiji. Sastaje se i radi zajednicki
sabor u Pozunu. Hrvati su slozni s Madarima protiv Beca ali apsolutizam gazi
sva gradanska prava. U Madarskoj jaca nacionalna svijest, ne u Hrvatskoj,
pa Hrvati popustaju Madarima i madarski gotovo postaje obvezatni predmet
u Skolama.

U razdoblju od 1790. do 1830. Hrvati ¢itaju, a i piSu na francuskom,
njemackom i hrvatskom. Na hrvatskom se pisu gospodarske knjige. Biskup
Vrhovac osniva tiskaru u Zagrebu, skuplja za svoju knjiznicu rukopise Pavla

3 Podatke o zaboravljanju od XV. stolje¢a nadalje vidi u: Ivan Pederin, »Dubrovnik kao sre-
diste europske diplomacije u Morejskom ratu«, Dubrovnik, XV1, br. 2-3, str. 205-233; Dubrovnik,
2005., uvodni dio.

4 Istvan Nemeskiirty, Die Koniglich-Ungarische Adelige Leibgarde, Begegnungen Schriften-
reihe des Europa Institutes Budapest, Die k.u.k. Armee, herausgegeben von Ferenc Glatz, Buda-
pest, 1998., str. 33-39.

3> Ovdje mozemo spomenuti Ingusetiju. Ingusetija je bila dio Gruzije. Gruzijci su pravoslav-
ni, ali ne pod vlas¢u moskovskog patrijarha. Onda je Ingusetija negdje u XIX. stolje¢u uvela svoj
jezik u bogosluzje. Poslije raspada Sovjetskog Saveza Ingusetija se odvojila od Gruzije i to je
dovelo do rata i ruske intervencije.
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Rittera Vitezovica, odrzava veze s Makaraninom Ivanom Pavloviéem Lu-
¢icem, Sebastijanom Sladom Dolcijem, Josipom Dobrovskim, s episkopom
Stefanom Stratimirovi¢em 1 bosanskim franjevcima, pa s Jernejem Kopita-
rom. Ne piSe da li se Vrhovac zanimao za Kopitarov starinarski rad, trazi
veze s Lukijanom MusSickim. Njegov rad ima odjeka u svecenstvu i kod Ko-
pitara. Vrhovac se oslanja na rje¢nik Jurja Habdeli¢a i Ivana Belostenca, za-
nima se za Andriju Jambresi¢a, Vida DoSena, Antuna Kanizli¢a. Njegov rad
nema mnogo odjeka kod svecenstva, a jo§ manje kod plemstva. Surmin to
opravdava jer ni Srbi nisu imali sluha za rad Vuka St. Karadzi¢a. Vrhovac je
ocito imao pogled po svim hrvatskim zemljama, §to Surmin ne isti¢e. Spo-
minje spis Antuna Mihanovi¢a pod naslovom »Re¢ domovini od hasnovitosti
pisanjana domorodnom jezikom« (Be¢, 1815.). Mihanovi¢ je drugovao sa
Slovencima u Becu, a njih je Stitio nadvojvoda Johannes, pa je u Grazu dao
pobude da se piSe gramatika slovenskog jezika. Nasla se i skupina Hrvata u
Becu koja se odusevila hrvatskim jezikoslovljem.

Vrhovac je bacio pogled po Citavoj Hrvatskoj, a i prema susjedima. Me-
dutim, ovdje kao da je Surmin osjetio da su Hrvati mogli naéi oslonac na
beckom dvoru §to se vidjelo kasnije kad je Franjo Josip povjerio hrvatskim
domarsalima, barunima Gavrilu Rodi¢u, Josipu Filipovi¢u i Stjepanu Jova-
novi¢u da oslobode Bosnu i Hercegovinu.b

Onda je Mihanovi¢ kao vojni auditor otkrio rukopis Gunduli¢eva Osma-
na u Italiji. Razvija se svijest filoloskog rada, hrvatske knjige pocinju se Citati
kao npr. kajkavska djela Tome MiklousSica, Zzupnika u Jastrebarskom, kojeg je
Vrhovac imenovao kanonikom. Pocinju se ¢itati djela Dositeja Obradovica,
Vida DoSena, Jurja Feri¢a, Andrije Kaci¢a MioS$i¢a, Matije Petra Katancic¢a.
Surmin, naZalost, zapostavlja vrlo bogatu juznohrvatsku Zivotopisnu knji-
zevnost. Tito Brezovacki piSe djelo Grabancijas dak. Mnoga od ovih djela
nisu izvorna, ve¢ su pisana prema ranijim predloScima — postupak dopustiv
u tadaSnjem vremenu kad nije postojalo zakonodavstvo o zastiti autorskih
prava.

Surmin je sva ova djela nabrajao, da bi o njima nesto rekao. U stilske
analize nije se upustao, a tako su radili i drugi pozitivisticki pisci toga doba.
Surmin spominje jo§ i Ignjata Kristijanovi¢a. Mi moZemo pisati zajedno sa
Surminom da je nova hrvatska knjizevnost rodena, ali da pisci ostaju pri gré-
kim i rimskim klasicima i Citaju na viSe jezika, a i da nasi pisci nisu vezani s
kulturnim gibanjima svoga doba pa ostaju pri grckim i rimskim uzorima. Ovi

¢ Ivan Pederin, »Vojne operacije domarsala baruna Stjepana Jovanoviéa u Hercegovini 1878.
i u Krivosijama 1882.«, Bosna franciscana, XIX, br. 35, str. 123—132; Sarajevo, 2011.
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pisci jos$ su daleko od folklorne knjizevnosti. No Miklousi¢ se ipak upoznao
s Pavelom Josefom Safafikom i suradivao s njim.

Za razliku od Vrhovca Surmin je malo paZnje posveéivao Istranima kao
npr. Josipu Volti¢u i Dalmatincima kao npr. bra¢i Appendini buduci je, po
njegovom misljenju, francuska vlast bila prekratka da bi pobudila knjizev-
nost. Medutim, uzor starih dalmatinskih pisaca ipak postoji, pa se na te pisce
poziva lije¢nik Juraj Matija Sporer.

Bilo je to doba zatvorenosti, u knjizevnost stize malo inicijative i joS§
manje novih ideja. Nema poleta i oduSevljenja. Ovo doba jedva da se moze
nazvati preporodnim, u Surminovoj knjizi ono je otprilike nesto prosireniji
uvod. Medutim, u tom uvodu ipak je ostvaren pogled na hrvatsku cjelokup-
nost kod Vrhovca i osje¢aj da je nova knjizevnost nastavak stare juznohrvatske
knjizevnosti koja je ipak opcinska, a ne nacionalna §to bi novija knjizevnost
trebala biti, ali je to konacno postala tek u Casopisu Vienac (1869. — 1903.).

Josip Purkovecki kao da je u Jezicnici horvatsko-slovinskoj nesto znao o
eskom preporodu, koji je kao madarski stariji od hrvatskog pa Surmin sma-
tra Purkovetkog Gajevim prete¢om.” Prema Surminu, on pie o narodnom
jeziku, on je i jezi¢ni purist, misli o ujedinjenju. Javlja se i Ljudevit Gaj pa
knjizevna proizvodnja raste. U polemici Hrvata i Madara na zajedni¢kom sa-
boru Cuje se da je Hrvatska regnum socium sacrae corone, a ne pars adnexa.
Da nije steCena de iure gladii nego dragovoljnim ujedinjenjem. Hrvati ne
znaju madarskog, ali u Madarskoj ima mnogo alogenog pucanstva koje tako-
der ne zna madarski. Hrvati traze svoj porezni novac. Grof Janko Draskovi¢
izlazi sa svojom Disertacijom.® Draskovi¢ je pokusavao pisati §tokavski. Cu-
ju se zahtjevi da se Dalmacija spoji s Hrvatskom. Cuju se zahtjevi da se urede
sudovi i bankarstvo zbog olaksanja trgovine. Novi duh struji Hrvatskom, pa
kanonik grof Sermage trazi hrvatski jezik u Saboru. Protestanti se ne pustaju
u Hrvatsku, a Madari u svom Saboru traze slobodu tiska i ukidanje kmetstva.
To se ipak odgada. Franjo II. je umjereno na strani Hrvata, ali svi se bune pro-
tiv policijskog sustava »grofa« Metternicha, kako pise Surmin. Metternich je
bio knez i nije se bavio policijom, predsjednik Dvorskog dikasterija policije
bio je ceski grof Josef Sedlnitzky. Metternich je bio kuéni, dvorski i drzavni
kancelar i kao takav je vodio vanjske poslove.

Pojavljuje se Gaj koji ve¢ s 23 godine umije okupljati i oduSevljavati
ljude. Njemu je jasno da bez vlastite knjizevnosti i povijesti nema suvremene

7 Ovdje valja spomenuti i Milana Nosi¢a, Gajev preteca : Josip Zavrsnik i njegovo djelo,
Rijeka, 1997.

8 Na znanstvenom skupu o grofu Janku Dragkoviéu ¢ulo se da s tim spisom po¢inje preporod.
Vidi: Kolo, br. 3, 2007.
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nacije. Ovdje se moramo prisjetiti Friza koji danas zive u Nizozemskoj i Nje-
mackoj i govore svojim jezikom. Oni nemaju svoje knjizevnosti i nisu nacija,
nisu nikad trazili svoje drzave. Sli¢no i KaSubi u Poljskoj. Svjestan te potrebe
Gaj cita Mavra Orbinija i Andriju Kaci¢a Miosic¢a, odlazi u becke knjiznice
Gaja na knjige iz hrvatske povijesti. Gaj je osje¢ao potrebu za nacionalnom
knjizevnoS§cu, a nacionalna knjizevnost nastajala je u krilu cenzure koja je za
svaku zemlju (Carevina nije imala pokrajina) imala svoj cenzorski ured, a
taj cenzorski ured imao je vrlo istan¢ano ¢ulo za ¢itateljstvo.’ U Zagrebu su
cenzori bili Stephan Moyses i Bavarac Aurelius Hoermann $to opet pokazuje
naklonost Nijemaca Hrvatima. I Vraz je bio Nijemac iz Slovenije i zapravo se
zvao Anastasius Vrass. Gaj ide za tim da osniva knjiznice u Zagrebu, u Pesti
sluSa predavanja Horvata Istvana o madarskoj diplomatici. Jan Kollar i Pa-
vel Josef Safatik govore o slavenskoj uzajamnosti, ujedinjenju svih Slavena
putem stvaranja jednog sveslavenskog jezika i pravopisa. Oni tu polaze od
nazora katolicke reformacije koja je smatrala da svi Slaveni govore jednim
jezikom, a taj ima viSe dijalekata. U tom smislu Gaj je prihvatio dijakriticke
znakove i to se u hrvatskom pravopisu odrzalo, ali pitanje slavenstva ostalo je
nedefinirano. Svakako najblize mu je bilo jedinstvo svih austrijskih Slavena.
Slavenska uzajamnost ne dira u narodne uredbe i zeli zivot u miru i ljubavi.
Odnosi medu gré¢kim drzavicama uzor su slavenskoj uzajamnosti. Toliko o
tom pise Surmin.

Ideja o povezanosti habsburskih zemalja zajednickim zakonikom, jed-
nim jezikom potjece od Josipa II. Te ideje naisle su na plodno tlo u Pragu gdje
pocinje preporod i gdje se pocinje skupljati jezi¢no blago. Kollarove knjige
bile su, ¢ini se pod zabranom erga schedam conceditur, a to ¢e re¢i da se mo-
gu Citati jedino uz dopustenje policije. Gaj je dijelio Slavene na Iliro-Ruske i
Cesko-Poljske. Ideju o slavenskoj uzajamnosti Gaj je preuzeo od Kollara, ali
je Slavene podijelio prema narje¢jima. Njezin smisao je uzajamno djelova-
nje, a ne ujedinjenje. Svaki slavenski narod sacuvat ¢e svoj jezik i osobnost
pa je Gaju poslao za Danicu raspravu »O uzajamnosti«. Gaj je trazio politic-
ko ujedinjenje svih Slavena.'®

Gaj okuplja hrvatsku koloniju u Becu u gostionici »Morgenstern«. Tu
sjede Vraz i Miklosi¢, u Zagrebu Moyses i Smodek traze da im se dopusti
da javno u Skoli predaju hrvatski jezik. Smodek Siri Gajev pravopis. »Duh
narodni« je prevladao, grof Janko Draskovi¢ i drugi grofovi prihvacaju ovo

° Ivan Pederin, Austrijska cenzura i nadzor nad tiskom u Dalmaciji, Matica hrvatska, Za-
dar, 2008.
10 Zaneta Sambunjak, Ilirizam, cenzura i biedermeier, Rijeka, 2008., str. 51-56.
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nacelo i mi mozemo re¢i da je moderna Hrvatska stvorena, ali ¢e trebati jos
mnogo truda i rada da bi se izgradila kao suvremena nacija.

Uspjesi su postignuti — Hrvate podupiru Franjo II., predsjednik Dvorskog
dikasterija ¢eski grof iz Sleske Josef Sedlnitzky, ¢eski grof Jan Kolowrat, vr-
lo utjecajan na Dvoru. Car izjavljuje da Hrvati mogu imati svoju Danicu hor-
vatsku, slavonsku i dalmatinsku i Novine horvatske kad takve novine imaju
Madari. Ilirce podrZava i zagrebacki biskup Alagovié. U tome, kako Surmin
pise, igra ulogu svijest cenzora da Hrvati nece prionuti uz madarski libera-
lizam. Grof Janko Draskovi¢ djeluje kao pokrovitelj iliraca. Mlada grofica
Sidonija Erdody pjeva na jednom koncertu narodne popijevke s dopustenjem
svoga oca, a imala je onda samo 14 godina.

Ovdje upada u oc¢i nedostajanje kulture i knjizevnog dobra njemacke
romantike koju Kollar nije donio iz Jene u Hrvatsku. On je bio vezan s nje-
mackom romantikom.!! Ipak, Herder djeluje u ilirizmu.'? Nedostajanje ideja
njemacke romantike mozemo objasniti cenzurom koja je u tajnoj organizaciji
njemackih romanti¢ara Deutscher Bund vidjela drzavnog neprijatelja pa je
SedInitzky zabranio uvoz djela njemackih romantic¢ara.'3

Teskoca je bilo. Protestanti su se odbacivali ¢ak i ako su Kollar i Safafik
bili protestanti. Zbog toga su Slovaci koji su pod utjecajem svojih protestant-
skih svecenika odlazili na studij na njemacka protestantska sveucilista. Srbi
su se bojali Hrvata, ali Vuk St. Karadzi¢ bio je bolje priman u Zagrebu nego
u Beogradu, a njega je podrzavao Jernej Kopitar. No novi pravopis bolje je
primljen izvan Zagreba, nego u Zagrebu. Gaj je bio spreman prihvatiti ¢irili-
cu. Oni 1 dalje govore crkvenoslavjanski, ali u njthovim privatnim pismima
gita se sve viSe narodni govor. Srbi nisu zaneseni Kollarovom i Safafikovom
slavenskom uzajamnoscu, premda i Lukijan Musicki piSe o priblizavanju
Slavena. U srpskom nacinu misSljenja juzni Slaveni su zapravo Srbi, a tako
je pisao i Herder u svom Slavenkapitel. Pa ipak, Srbi se boje da ¢e ih Hrva-
ti »poSokciti«. To je posve neopravdani strah jer katolicka Crkva priznaje 1
uvijek je priznavala sve sakramente pravoslavne crkve. Demetar usporeduje

11 Matthias Murko, Deutsche Einfliisse auf die Anfiinge der béhmischen Romantik, Mit ei-
nem Anhange: Kolldr in Jena und beim Wartburgfest, A.v.d.T. Deutsche Einfliisse auf dei Anfinge
der bohmischen Romantik, 1., Styria, Graz, 1897.

12 Tvan Pederin, »Rodoljubni dodaci i ispustanja u prijevodu Herderova poglavlja ‘Slavenski
narodi’ koji je objelodanjen u ‘Danici ilirskoj” 1835. godine«, Radovi Filozofskog fakulteta u Za-
dru, 8, str. 264-270; Zadar, 1968.—69., 1969.—70., Herder u svom Slavenkapitelu nije spomenuo
Hrvate pa je Gaj Hrvatsku dodao u svom prijevodu.

13 Tvan Pederin, Austrijska cenzura i nadzor nad tiskom u Dalmaciji, Matica hrvatska, Zadar,
2008. Poglavlje ¢) »Njemacka, austrijska i $vicarska knjiZevnost, znanost i filozofija«. Zivance-
vi¢ev pokusaj da sredi odnose medu europskim romantizmima je, ¢ini se, malo neravnomjeran.
Vidi naprijed.
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Gunduli¢a s Homerom i Danteom. Srbi vjeruju da imaju oslonac u Rusiji,
premda buduénost to nece potvrditi jer se Rusija na Berlinskom kongresu su-
glasila da Franjo Josip dobije protektorat nad Srbijom.!'* Sava Tekelija (grof
Tokoly Sebastian) smatrao je da Slaveni trebaju ujediniti svoja narje¢ja u
jedan jezik.

U Hrvatskoj se ¢itaju Ludwig Borne i liberalni katolicki svecenik abbé
Lammenais. Ova dosta stidljiva pojava liberalizma moze se objasniti oprez-
nom liberalizacijom cenzure 1832. i 1835. Ta liberalizacija osjeca se i u ili-
rizmu koji ima podrsku cenzora.

Surmin je medutim potpuno preskodio Dalmaciju. Jedva je spomenuo
Bozidara Petranovica, a onda je presutio sve dalmatinske ilirce, nije spome-
nuo ni Zoru dalmatinsku. Vraz se priklonio ilircima, ali ne njihovoj politici.
Ipak, u »Danici je sklonost prema grckim i1 latinskim uzorima uzmakla pred
narodnim duhom, a to je bila jedina ideja njemackog romantizma koja je
naSla korijena u Hrvatskoj. No ne samo njemacka, 1 ostale knjizevnosti sla-
bo bude hrvatsku knjizevnost ilirizma, a ilirizam, prema Surminu, nije dao
niti jednog pripovjedaca. Tu moramo spomenuti Antuna Nemcic¢a Gostovin-
skog, liberala koji je prepoznatljiv po svom leprsavom stilu kakvim je pisao
Lawrence Sterne, poslije njega Jean Paul u njemackoj i Gottfried Keller u
Svicarskoj knjizevnosti, a nije spomenuo ni [vana Mazuranica i njegovu Smrt
Smail-age Cengi¢a koja je pravi vapaj za oslobodenje Bosne od turskog zu-
luma.

Ni odnosi sa slovenskom knjizevnoséu nisu bili plodni. France Presern
nije mario za filologiju, nije nauc¢io nijedan slavenski jezik, bio je liberal
i orijentirao se prema Europi, kako Surmin pise. Vraz opaza da Slovenija
nema povijesti, a knjizevnost bez povijesti je mrtvac. Jernej Kopitar vidi u
Gaju suparnika u stvaranju pravopisa, a mogli bismo reci bio je i sasvim
drugaciji ¢ovjek od Gaja. Gaj je bio covjek koji je umio oduseviti i zanositi
ilirce. Kopitar je bio starinar i bidermajerski ¢ovjek, a bio je i vrlo mo¢an
kao kustos Dvorske knjiznice u Becu. Njegov ucenik i sticenik bio je Vuk St.
Karadzi¢. Kopitar je bio i protiv Safaiika jer je suradivao s Gajem. Kopitar
je smatrao da je Hrvatska omedena ¢akavstinom i glagoljicom.!> Kopitar je
do kraja ostao protivnikom ilirskog pravopisa. Slovenci su slabo marili za
jedinstvo Slavena, a njihovi svecéenici su se bojali protestantizma. Medutim,

14 Tvan Pederin, »Austrougarski prodor na Balkan — protektorat nad Srbijom 1879-1881«,
Kolo, X111, str. 130-146; Zagreb, 2003.

15 O tome je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski napisao vrlo opsirno pismo Safaiiku. V.: Ivan Pede-
rin, »Pisma Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog Pavlu Josefu Safaiiku o glagoljici«, Croatica et Slavica
ladertina, 111, str. 231-258; Zadar, 2007.
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rodoljubivi franjevci u Bosni pristali su uz ilirizam, ali ne 1 mostarski biskup
Rafael Barisi¢.'¢

U Hrvatskoj se muska djeca odgajaju u latinskom, a Zenska u njemac-
kom jeziku!” pa Janko Draskovi¢ piSe Ein Wort an Illiriens hochherzige
Tochter — spis koji je odjeknuo u zenskom citateljstvu. Ovdje valja re¢i da je
u isto¢noj ili srednjoisto¢noj Europi posvuda postojao visi sloj koji je govorio
nekim stranim jezikom, najcesce je to bio njemacki.

Demetar se trudi osnovati kazaliste na hrvatskom jeziku, skupljaju se do-
brovoljni prinosi za kazaliste. Osniva se Matica hrvatska po uzoru na ¢esku
Maticu. Hrvatske pjesme €uju se na pozornici, hrvatski jezik prodire na vojno
uciliSte u Wiener Neustadtu. Demetar nastoji stvoriti kazaliSte kao dionic¢ko
drustvo. No i Madari pokusavaju otvoriti madarsko kazaliste u Zagrebu, pa
1 madarsku citaonicu. Uspjeh je ipak izostao. Ali u Zagrebu gostuje novo-
sadsko kazaliSte. Demetar je dozivio konacni neuspjeh s kazaliStem 1839.
Godine 1840. pocelo je djelovati njemacko kazaliste u Zagrebu i djelovalo je
do 1863. Ono je imalo svoju pubiku i ne moZe se re¢i da je bilo nametnuto.'®
Madari smatraju da Be¢ koc¢i Madare s hrvatskim preporodom. U madarskim
Zupanijama $iri se liberalizam, raste utjecaj Deaka Ferenca. Madari imaju u
svim Skolama katedre svoga jezika, Hrvati ne, ali predlazu njihovo osniva-
nje. Liberalizam se §iri i medu velikasima, to je npr. grof Batthyany Lajos
koji se zalaZe za slobodu tiska, uvodenje ustava, za gradanska prava Zidova,
uopce ravnopravnost religija sto bi znacilo prodor madarskog protestantizma
u Hrvatsku. Madari traZe da se Tisa i Dunav spoje kanalom zbog olakSanja
trgovine. U zagrebackim citaonicama raspravlja se o podizanju gospodar-
stva. U Madarskoj su dvije tre¢ine pucanstva Slaveni i Nijemci. No madarske
zupanije posvuda Salju pisma samo na madarskom. Medutim, ta im se pisma
vracéaju.

Surmin se zaustavio na godini 1843. Nije objasnio zasto ta godina zatva-
ra razdoblje preporoda, a nije ni objasnio po ¢emu je doba 1790. do Drasko-
viceve Disertacije preporodno. Ipak je dobro da je on i o tome nesto napisao.
Preporod je prema Surminu vige ili manje borba protiv pokusaja nametanja
madarskog jezika, ali nije naveo da je madarski preporod za koje desetljece

16 Slu¢aj Rafaela Barii¢a vrlo je zapleten. V.: Ivan Pederin, Dalmacija i Hrvati u vanjskoj
politici beckoga dvora, Matica hrvatska, Zadar, 2005., str. 219ff.

17 Dragojla Jarnevideva pisala je 1836. kako ne moze pisati hrvatski jer taj jezik i ne zna.
V.: Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, uredili Aleksandar Flaker i Krunoslav Pranjic,
Zagreb, 1978.; Milorad Zivanéevié, Hrvatski narodni preporod i nacionalni knjizevni pokreti u
Evropi, str. 318.

18 Nikola Batusi¢, »Uloga njemackog kazalista u hrvatskom kulturnom Zivotu od 1840—
1860.«, Rad JAZU, knj. 353, Zagreb, 1968., str. 511.
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stariji od hrvatskog niti je objasnio zasto hrvatski preporod kasni za madar-
skim. Takvi pokusaji ne iznenaduju ako se zna da je Hrvatska bila de facto
madarska pokrajina. U hrvatskom preporodu dominira borba protiv name-
tanja madarskog jezika. Ta obrana je bila vrlo odlucna, a i u¢inkovita, a hi-
storicizam je oskudan. Hrvatska povijest lose je istrazena i danas, pa imamo
vrlo malo izvora iz ranog hrvatskog srednjovjekovlja, ali zato vrlo mnogo
literature. S druge strane izvori iz razdoblja od XV. do XIX. stoljeca su u za-
darskoj, a 1 dubrovackoj pismohrani vrlo obilati, ali je literatura oskudna.

Surmin se zaustavio na 1843. godini, nije spomenuo 1848. i JelaGicev
vojni pohod protiv Madara, ni godinu 1847. kad je hrvatski ban barun Josip
Jelaci¢ dekretirao hrvatski kao uredovni jezik, a kralj Franjo Josip je taj dekret
potvrdio 1851. odlukom durch allerhéchste Beschliessung koja se nije mogla
derogirati. Poslije toga prestali su madarski pokusaji da Hrvatima nametnu
svoj jezik. Surmin je spomenuo &asopis Lunu koji je izlazio na njemackom,
opazio je da su se zenska djeca odgajala na njemackom protiv ¢ega nije bilo
otpora. Pokazao je da su Hrvati imali diskretnu pomo¢ iz Beca ¢ime je becki
Dvor koc¢io madarski pokret.

Prema Surminu preporod je zagrebacka stvar, Varazdin i Karlovac jedva
se spominju. Jadranska Hrvatska uopée ne, Surmin ne spominje ni jednog
jedinog dalmatinskog ilirca. Takva Sutnja o Jadranskoj Hrvatskoj neoprav-
dana je ako se zna koliko se Vienac bavio ba§ Jadranskom Hrvatskom, i ka-
ko je Kukuljevi¢ na svojim putovanjima 1850-ih godina uveo Dalmaciju u
hrvatski duhovni prostor.'® Surmin je dakle neopravdano zagrebocentrian.
Najbolje Sto je napisao bio je opis Ljudevita Gaja kao karizmati¢ne licnosti
koja je znala okupljati ljude i stvoriti rodoljubni zanos. No on, kako Surmin
pise, nije bio politi¢ar. Zivandevi¢ smatra da je Gaj simbol &itavog razdoblja,
ali da zapravo nije bio knjizevnik.?® Mnogo vazniji od Gaja bio je Jelaci¢.
On je presao Dravu, ne po zapovijedi beckog Dvora, nego Hrvatskog sabora
koji nije bio demokratski izabrani Sabor nego stalisi i redovi. Podrzavali su
ga grof Janko Draskovi¢ i grof Jan Kolowrat, obojica s vezama na Dvoru.
Car ga je smijenio ali ga Jelaci¢ nije poslusao. Nije poslusao svog vrhovnog
zapovjednika koji ga nije izveo pred sud, a kad je Jelaci¢ potisnuo madarske
nacionaliste i s feldmarSalom knezom Alfredom Windisch-Gritzom ugusio

19 Tvan Pederin, »More i Jadranska Hrvatska u ¢asopisu Vijenac (1869-1903)«, Adriatica
maritima Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Zadru, sv. 14, str. 39-96; Zadar, 1985.; Isti,
»Jeladicev putopisac Kukuljevic«, u: 800 godina slobodnog kraljevskog grada Varazdina 1209—
2009., Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog 3. i 4. prosinca 2009. godine,
Zagreb — Varazdin, 2009., str. 596—608.

20 M. Zivan&evié, op. cit., str. 315. Prema: Ivo Pranjkovié, »Filologke §kole i hrvatski standar-
dni jezik u drugoj polovici 19. stoljeca«, u: Povijest hrvatskog jezika, 4. knjiga, Zagreb, 2015. Gaj
je tvorac pravopisa, grafije i novostokavskog jezika koji je postao nacionalni jezik, str. 77—112.
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listopadsku revoluciju u Becu, kralj ga je vratio na polozaj bana i unaprijedio
gau Feldzeugmeistera, to je bio generalski ¢in. Poslije toga ga je unaprijedio
u domarSala i u grofa. Becki revolucionari imali su kao svoju ratnu pjesmu
pjesmu Augusta Hoffmanna von Fallersleben »Deutschland, Deutschland
tiber alles«, s osloncem na J. G. Fichtea koji je trazio granice ujedinjene Nje-
macke od rijeke Maas u Belgiji do rijeke Memel u Litvi. Metternich je od-
stupio, a Dvor se priklonio Jelaci¢evim savjetima i odlucio se na prodor na
jugoistok s oslobodenjem Bosne itd.?!

Surmin nije spomenuo uloge vojske i vojnika, kao da odnosi visokih
carsko-kraljevskih ¢asnika militaristicke Carevine i intelektualaca nisu bili
razvijeni. Habsburski vojskovode bili su u XV., XVI. stolje¢u i dalje grofovi,
knezovi kao Piccolomini, Wallenstein, Jan Sobjeski i dr. Poslije Napoleon-
skih ratova u generalitetu nalazimo vrlo mnogo Hrvata krajisnika niskog roda
koji su postajali generali, domarsali, a Svetozar Borojevi¢ barun od Bojne
— lav sa Soce bio je cak feldmarsal i pobjednik u najvecoj bitci Prvog svjet-
skog rata nad talijanskim marSalom Luigijem Cadornom. Hrvatskim visokim
casnicima Dvor je povjeravao najdelikatnije zadace kao npr. oslobodenje
Bosne, a oni su na Dvoru bili utjecajni. Surmin je jedva spomenuo Ivana Ku-
kuljevic¢a Sakcinskog, tog tvorca hrvatske povjesnice s nemjerljivom ulogom
u nastanku hrvatske suvremene nacije.

Surmin nije dovodio hrvatski preporod s gibanjima izvan nasih granica.
U knjizi nedostaje jedan iole potpuni informativni prikaz ¢eskog ili madar-
skog preporoda. Rezultati preporoda oskudni su, nije uspjelo ujedinjenje svih
austrijskih Slavena preko jedinstvenog jezika i pravopisa, ali je uspjelo i to
ne Surminovom zaslugom uvesti Jadransku Hrvatsku u na§ duhovni prostor.
Ipak, tijekom Preporoda uspostavljene su veze Hrvatske i Ceske, pa su sli-
jedila vrlo brojna pisma hrvatskih znanstvenika starijim ¢e$kim kolegama.??

21 Ivan Pederin, Dalmacija i Hrvati u vanjskoj politici beckoga Dvora, Matica hrvatska, Za-
dar, 2005., str. 325ft.; Isti, »Pitanja jezika u uprava za Bachova apsolutizma u Zagrebu«, Godisnjak
njemacke zajednice DG Jahrbuch 2009. Zbornik radova 16. znanstvenog skupa »Nijemci i Austri-
janci u hrvatskom kulturnom krugu«, Osijek, 07.—09.—11. 2008., str. 219-232; Isti, »Jelaci¢ u ratu
1 apsolutizmu«, Dometi, 22, br. 3—4, str. 61-72; Rijeka, 2012. 1 Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci,
sv. LIII/LN, str. 73-85; Rijeka, 2012.; Isti, »Vojne operacije domarsala baruna Stjepana Jovano-
vi¢a u Hercegovini 1878. i u Krivosijama 1882.«, Bosna franciscana, XIX, br. 35, str. 123-132;
Sarajevo, 2011.; Isti, »Ustanak i operacije c.k. XVIIIL. Pjesacke divizije u borbama u Hercegovini
(1875-1878)«, Bosna franciscana, XX, br. 36, str. 133—147; Sarajevo, 2012.

22 Ivan Pederin, »Pisma Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog i Augusta Harambagi¢a Bronislawu
Grabowskom«, Republika, LXIIIL, br. 5, str. 105-110; Zagreb, 2007.; Isti, »Pisma Vatroslava Jagica
Louisu Legeru, Karelu Kadlecu i drugim praskim profesorima«, u: Zbornik o Vatroslavu Jagicu,
knj. 1., ur. Tihomil Mastrovi¢, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu et al., Zagreb, 2007., str.
431-447; Isti, »Pisma Franje Rackoga u Prag, Pisma Franje Rackoga FrantiSeku Palackom, Josefu
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Tako je ostvarena jedna osovina Prag — Zagreb u smislu slavenske uzajam-
nosti.

Madarski pokusaji da nam nametnu svoj jezik prestali su kad je Jelaci¢
dekretirao hrvatski kao uredovni, a hrvatski je ostao uredovnim jezikom i za
neoapsolutizma i dalje. Becki dvor je 1867. rijesio madarsko pitanje koje je
¢ekalo rjesenje od izgona Osmana iz Madarske i Hrvatske. Hrvatska je na-
godbom 1868. ostala pod krunom sv. Stjepana, ali kao kraljevina Hrvatska
— Slavonija. Dobila je svoju suverenu upravu, unutarnje poslove, policiju,
pravosude, svoje suvereno sudstvo, bogostovlje i nastavu. Madarska je do-
bila to isto 1 nije bila u prednosti pred Hrvatskom. No nacionalni suverenitet
bio je u rukama kralja. Gospodarstvo je dijelilo s Madarskom 1 tu su se do-
gadale zlouporabe kad je ban grof Khuen Hedervary nosio hrvatske novce
u Budimpestu. Razotkrio ga je Josip Frank 1903., izbile su demonstracije i
ban se morao zahvaliti.>? Hrvatska je ipak dobila svoj porezni novac i Ma-
tica hrvatska je u savezu s JAZU mogla pokrenuti i subvencionirati ¢asopis
Vienac (1869. — 1903.) u kojem je nastala i razvila se hrvatska knjizevnost
kao nacionalna.’* Madarska je s Nagodbom lose prosla. Kossuthovi zahtjevi
1848. bili su Sedmograde, Hrvatska kao pars adnexa i tengere magyar. A to
je znacilo Dalmaciju, ali podredenu Budimpesti, ne Zagrebu ni Becu. Dobi-
li su jedino Sedmograde. Medutim, doslo je do antagonizma Budimpeste 1
Dvora jer su jedni zeljeli na Jadran, a drugi na jugoistok. Porastao je utjecaj
hrvatskih generala na Dvoru.

Onda se pojavio Jelaci¢u bliski Ivan Mazurani¢ koji je nekoliko godina
radio u Becu i izradio nacrt Hrvatske kao suvremene drzave $to je kasnije
proveo u djelo kao ban.?> Hrvatska je onda imala velikog politi¢ara i velikih
vojnika.

Ako prihvatimo nazor da je knjiZzevna povijest autobiografija nacije*
onda moramo priznati Surmina kao jednog od graditelja Hrvatske kao suvre-

Jireteku i Aloisu Vojtéhu Semberi«, Croatica et Slavica ladertina, 1V, str. 347-379; Zadar, 2008.;
Ivan Pederin i Irina Vorobjova, »Pisma Balda BogiSic¢a i Frane Buli¢a Karelu Kadlecu«, Croatica
et Slavica ladertina, 8/1, br. 8, str. 245-258; Zadar, 2012.; Isti, »Sest pisama Jurja Dobrile Josefu
JireCeku«, Vjesnik Drzavnog arhiva na Rijeci, 49, str. 93—103; Rijeka, 2007. — 2008.

23 Ivan Pederin, »Josip Frank kao govornik i Khuenov protivnik«, Zadarska smotra, LXII,
str. 76-90; Zadar, 2013.

24 Tyvan Pederin, »Casopis “Vienac’ i knjizevna Europa«, Njemacka, austrijska i ostale knjizev-
nosti u hrvatskom casopisu »Vienac«. 1869—1903., Matica hrvatska, Zagreb, 2006.

25 Ivan Pederin, »Politicka djelatnost Ivana Mazurani¢a 1860-ih godina u Bedu«, Hrvatska
obzorja, IV, br. 3, str. 604-612; Split, 1996.

26 Ivan Pederin, »Povijest i knjizevna povijest kao autobiografija nacije«, Encyclopaedia
Moderna, X V1, br. 46, str. 101-105; Zagreb, 1996.
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mene nacije, dakle nacije koja ima svoje nacionalno kazaliste, sveuciliste,
akademiju itd. i napokon povijest preporoda kao najvaznijeg pokreta hrvat-
ske povijesti.
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DURO SURMIN I PREPOROD

Sazetak

Duro Surmin objavio je 1903. knjigu o ilirizmu kao jedno od prvih djela o tom
pokretu koji se razvio uslijed jezi¢ne reforme Josipa II. Hrvati su tada, poslije 1790.,
¢itali latinske i njemacke knjige 1 pisali knjige ponajceSée po stranim predloScima
Sto je u to doba kad autorska prava nisu bila zasti¢ena bilo dopustivo. Knjige su se
dugo pisale na kajkavskom, a Surmin se ne bavi pitanjima prelaska na novostokav-
ski. Madari su Hrvatima pokusali nametnuti svoj jezik ¢emu su se Hrvati vrlo zilavo
opirali. Surminova knjiga je o tom otporu koji je bio defenzivan i nije bio uspjesan.
Pa ipak raspru je okoncao Josip Jelaci¢ koji je pobijedio Madare i poslije toga ugusio
listopadsku revoluciju u Becu.

Kljucne rijeci: hrvatski narodni preporod, Puro Surmin, Josip Jelagi¢

DURO SURMIN AND CROATIAN NATIONAL REVIVAL

Summary

In 1903 Puro Surmin published a book on the Illyrian Movement, as one of the
first works covering that topic. The Movement started as a consequence of the lan-
guage reform introduced by Joseph II. At that time, after 1790, Croatians read Latin
and German books and compiled books in most cases using foreign works as mod-
els, which in that period, without copyright laws, was acceptable. For a long time
books were written in Kajkavian and Surmin did not deal with the issues of transi-
tion to the new-Stokavian dialect. The Hungarians tried to impose their language on
Croatian people, who struggled very fiercely against it. Surmin’s book analyzes that
resistance which was defensive and unsuccessful. Nevertheless, Josip Jelaci¢, who
defeated the Hungarians and after that crushed the October revolution in Vienna,
ended the dispute.

Keywords: Croatian National Revival, Duro Surmin, Josip Jelagié
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Zasto ovaj naslov?

Posvojnu sintagmu iz naslova, to jest ovaj profesoru Tihomilu Mastrovi-
¢u predlozeni naslov, smislio sam davno i vra¢ao mu se ¢esto. To je stoga S$to
se u mojoj osobnoj povijesti poéetak tog Vodnikovog Surmina vezuje uz jedan
seminarski iskaz star gotovo pola stolje¢a iz vremena kada sam uz akademika
Mirka Tomasovi¢a na zagrebackom Filozofskom fakultetu studirao stariju
hrvatsku knjizevnost.! U toj poduci vazno je mjesto imao razvitak hrvatske
knjizevne historiografije pa sam dobio zadatak prouciti prve sinteze hrvatske
knjizevnosti od one Sime Ljubi¢a pa do upravo dekonstruiranog Mihovila
Kombola kako smo, citirajué¢i Jacquesa Derridu, tada znali govoriti.> Kako
je mene dopao Puro Surmin i hrvatski odjeljak njegove Povjesti iz 1898. bio
sam poprili¢no razo€aran jer dvadesetogodiSnjaku sve do tog zadatka bio je
Surmin posve nepoznat, tek sam &uo za njegovo ime, vidio u antikvarijati-
ma za mene tada preskupu i prastaru ali svejedno dobro ilustriranu i izvrsno
uvezanu piséevu povijest.> Ali kako sam se u knjizevnosti uvijek vide volio
baviti onim ¢ega nema nego onim ¢ega ima to sam vrlo brzo sa stranica histo-
riografskog Surminova teksta iz 1898., to jest njegove Povjesti, i to posebno
onog njegovog dijela koji se bavio, kako bismo danas rekli, knjizevnos¢u
ranog novog vijeka, stigao do usporedbi obrade istog razdoblja u 15 godina
mladoj Povijesti hrvatske knjizevnosti Branka Vodnika.* Cini mi se da je pro-

! Knjizevni povjesnicar i prevoditelj Mirko Tomasovié (1938.) nakon $to je pet godina bio
profesor na sinjskoj gimnaziji od 1971. bio je nastavnik na Odsjeku za komparativnu knjizevnost
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu gdje je uglavnom predavao kolegije iz starije hrvatske
knjizevnosti.

2 Dekonstrukcijom Mihovila Kombola u Tomasoviéevom seminaru izravno se bavio pokojni
Zoran Kravar koji je uskoro te studije, a neke su bile i njegovi studentski radovi, objavio u vrlo
vrijednoj knjizi Studije o hrvatskom knjizevnom baroku, Zagreb, 1975.

3 Puro Surmin, Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb, 1898.

4 Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti. Knj. 1. Od humanizma do potkraj XVIII.
stoljeca, Zagreb, 1913.
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fesor Tomasovi¢ bio zadovoljan a ja sam se priblizio Branku Vodniku s kojim
me u zivotu mnogo toga povezivalo a jos vise udaljilo od Pure Surmina!

Sto se odmah moglo uog&iti

Prije svega odmah sam ve¢ tada 1971. i1 to s ondaS$njim oskudnim zna-
njem uoéio da je onih petnaest godina koje su dijelile ta dva teksta, onaj Sur-
minov iz 1898. i onaj Vodnikov iz 1913., bilo jedno neobi¢no vazno razdoblje
za razvitak znanja o tzv. starijoj hrvatskoj knjizevnosti, posebno kad su se do
posljednjeg detalja sagledale razlike Surminovog i Vodnikovog teksta dok su
govorili o istim ili srodnim temama, a onda jos$ i presudno kad bi se radilo o
razmjeStaju gradiva, kad su autori stvarali narativni sklop oko starih tekstova
i njihovih pisaca a gdje se Surmin gubio u regionalizmu i nabrajanjima a
Vodnik na posve moderan nac¢in svoju naraciju uspijevao prilagoditi tada ve¢
posve otkrivenoj hrvatskoj cjelovitosti. Posebno je uzbudljivo bilo uocavati
sustav unutrasnjih poetickih ali i metodoloskih interakcija koje su kroz tih
petnaest godina $to dijele ove dvije knjige postajale, a i danas su nosivi dio
svakog historiografskog teksta pa je po tomu posve istinito da je Branko Vod-
nik bio i ostao rodonacelnik ozbiljne knjizevne historiografije a Duro Surmin
tek informirani 1 inteligentni njezin zagovornik koji je u konacnici ostao bez
rezultata.’ To su bili moji zakljucci tada, u prvom paralelnom &itanju ove
dvije knjige. Uz to ve¢ mi je tada postalo posvema jasnim da je vremenski
prostor izmedu objavljivanja ove dvije knjige obiljezila prili¢no presudna
institucijska praznina i da pojava ovih knjiga, Sto se ti¢e rasporeda katedar-
skih i1 drugih mo¢i u tadasnjem hrvatskom knjizevnom zivotu, ima i te kakvu
povezanost s biografijama, kako onom Surminovom tako i Vodnikovom.

Medurazdoblje

Bilo je tih petnaest godina jedno neobi¢no razdoblje u kojem su istu knji-
zevnu kroatisticku katedru ako ne zauzimala ali ono barem opsluzivala dva
profesora koji niti su bili duhovno dominantni niti su u tih petnaest godina
ostavili ikakvog vaznijeg traga s obzirom na svoje nasljedstvo. Bio je to naj-
prije znatno stariji Armin Pavié, grecist koji je knjizevnu javnost diletantski
uzburkao s jednom posve krivom tezom o navodnom osmanskom pitanju,

5 Miroslav Sicel, »Dosadasnje koncepcije povijesti hrvatske knjizevnosti«, Stvaraoci i raz-
doblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb, 1971. O povijestima knjizevnosti iz vizure starije
hrvatske knjizevnosti vidi: Viktoria Frani¢ Tomi¢, Tko je bio Marin Drzi¢, Zagreb, 2011.
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koji je kao vrlo mlad ¢ovjek bio pisac jedne premijerne ali, opet zbog dile-
tantizma, vrlo brzo prevladane povijesti starijeg hrvatskog teatra i kojeg je
nekrologom otpratio vlastiti zet Korbler, jedan od Zestokih Vodnikovih ne-
prijatelja.® Drugi catedratico, da upotrijebim tu dobru talijansku rijeg, bio je
tada i Puro Surmin, znatno mladi od Pavica, koji nakon pojave svoje Povjesti
iz 1898. nije nista vaznije objavio osim dvosvescane knjige Hrvatski prepo-
rod (1903./1904.), djela koje je takoder brzo prevladano i koje je, kako veli
upravo Branko Vodnik, pisano bez znanstvene spreme, zatim bez poznavanja
europske i slavenske knjizevnosti onoga doba.” Obojica dakle, i Pavi¢ i Sur-
min, bili su po svemu u kroatistickoj struci osobe drugoga ranga. Naravno da
iz takvog okruzja nije moglo nastati znanstvenog i profesorskog podmladka.
A opet ono $to bi se u struci pojavilo stizalo je iz drugih slavistickih sredista.
Najprije iz Jagi¢evog beckog seminara a onda u Vodnikovom slucaju s praske
slavistike. U Zagrebu su djelovali, pored nesto kasnije pristiglog Jagi¢evog
zeta Milana ReSetara,® u kroatistickom podrucju jo§ Nikola Andri¢? kojega
nisu htjeli na sveug¢ilistu, Milorad Medini'® koji je dopao dubrova¢ke gimna-
zije pa se nije idealno razvijao, Tomo Mati¢!!' kojeg su na razne nacine uda-
ljavali od sveug¢ilista, Dragutin Prohaska koji takvih ambicija nije ni imao.'?
Bio je tu jo§ jedan uspjesni Jagi¢ev student Petar Kolendi¢!3 koji je preko
sveucilista u Skoplju kasnije postao beogradskim profesorom i hrvatskim
renegatom a onda i Hvaranin Petar Kasandri¢!# pa rano preminuli Dubrov-
¢anin Frano Kulisi¢, pisac monografije o Ivanu Buniéu.!> Naravno, ne smije
se u op¢oj klimi tadasnje kroatistike izostaviti ni objavljivanje Popovi¢evog
pregleda dubrovacke dionice iz 1909. u okviru njegove sintetske knjige o

¢ Prikaz Paviéeva Zivota i djela vidi u: Dubravko Jel&i¢, Vallis aurea, Zagreb, 1977. Iscrpno
0 ovom povjesnicaru piSe Puro Korbler u Ljetopis JAZU, knj. 28, Zagreb, 1914.

7 Vidi nekrolog: Antun Barac, »Puro Surmin (1867-1937)«, Slavia, br. 1-2; Prag, 1939.

8 Maria Rita Leto, Milan Resetar, Zagreb, 1989.

? Vinko Bresi¢, »Nikola Andri¢ (1867. — 1942.)«, u: Nikola Andrié, Pod apsolutizmom — Iz
ratnicke knjizevnosti, Vinkovci, 1994.

100 Mediniju vidi: Tomo Mati¢, »Povijest hrvatske knjizevnosti u Dubrovniku i Dalmaciji,
Glasnik Matice dalmatinske, br. 1; Zadar, 1903. — 1904.

1 Vrlo je dobar prikaz Matié¢eva rada iz pera Josipa Pupacica u knjizi: Tomo Matié, Iz hrvat-
ske knjizevne bastine, Zagreb — Slavonska Pozega, 1970.

120 Prohaski je Vodnik Zestoko pisao u Nastavnom vjesniku, XXVIII, sv. 6, str. 268-272; sv.
7, str. 329-332; Zagreb, 1920.

13 0 Petru Kolendi¢u opsezno Miroslav Panti¢ u knjizi: Petar Kolendié, Iz starog Dubrovni-
ka, Beograd, 1964.

14 Vidi o Kasandri¢u: Vjekoslav Mastrovi¢, »Smotra dalmatinska i Petar Kasandrié¢«, Ja-
dranski zbornik, 111; Rijeka — Pula, 1958.; Nikola Karuc, »Petar Kasandri¢«, Zadarska revija, br.
6; Zadar, 1964.

15 Ocjenu Kuligiéa vidi u: Dunja Fali$evac, Ivan Bunié Vuci¢, Zagreb, 1987.
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srpskoj knjizevnosti.'® Tek kasnije od ovdje spomenutih u kroatistiku dolaze
nesto mladi ljudi koje Vodnik zbog rane smrti nije ni stigao upoznati; recimo
Mihovil Kombol, Josip Torbarina i Mirko Deanovi¢,!” znanstvenici koji uopée
izvorno nisu ni bili slavisti. Vodnik je sa svima onima iz Jagi¢eva kruga, osim
s Nikolom Andri¢em, bio u polemici. Naravno, tu bi trebalo uvesti jos$ i Franju
Fanceva'® s kojim je Vodnik stigao Zestoko polemizirati, zatim jo$ i knjizev-
nog amatera Franju Bucara s kojim nije polemizirao i ¢iji je rad koristio, ali je
jasno kako je dozivljavao njegovo poznavanje samo jednog segmenta starije
hrvatske knjizevnosti, i konacno tu je jo$ marginalna ali vrlo agresivna pojava
Davida Bogdanovi¢a'® kojega je Vodnik &esto koristio da prokaze 1o$ sustav
knjizevne poduke, kako u Skolama tako i na Sveucilistu u Zagrebu. Tu se ta-
koder ne moZe zaboraviti ni Petra Karli¢a o kojem je Vodnik viSe puta kriticki
pisao.?’ U svim tim kritikama i polemikama govorio je Vodnik neizravno o
Puri Surminu koji je Bogdanoviéu bio profesor pa je Vodnik zapisao da je taj
Bogdanovic¢ u svom Pregledu hrvatske i srpske knjizevnosti jedino umio da sto
ekscerptira a da Sto gotovo doslovno prepise i to jedino »ako bismo mi to bili
napisali« kako je doslovno rekao. I naravno bio je tu u tom krugu tadasnjih hr-
vatskih kroatista jos i sam Branko Vodnik koji je knjizevnost i filologiju ucio
na sveucilistima poljskim i ¢eskim, u Krakovu i Pragu, gdje je jednako dobro
svladao starija i novija razdoblja slavenskih knjizevnosti premda je diplomi-
rao tek 1905. u Zagrebu jer je takav bio obic¢aj u HabsburSkoj Monarhijiito u
trenutku kad je ve¢ imao vaznih kroatistickih radova iza sebe.

Sve ovo ovdje izreeno, ovu nomenklaturu hrvatskih slavista s pocetka XX.
stoljeca bio sam proucio za onaj Tomasovi¢ev davni seminar i naravno uocio
niz podudarnosti izmedu Surminovog i Vodnikovog historiografskog teksta te
jos vise bitne razlike medu njima! Naravno danas bi bilo besmisleno zanimati
se tim tekstovnim usporedbama. Danas su mnogo vaznije one biografske para-
lele koje mogu rec¢i ne samo mnogo o toj dvojici suvremenika nego nas poduciti
Stosta vaznog o trajno loSem stanju u kroatistici i o etici njezinih aktera.

16 Branko Vodnik citira ovo djelo u svojoj Povijesti iz 1913. bez posebnog komentara i to u
odjeljku u kojem navodi izvore.

170 knjizevnim povjesni¢arima iz ovog narastaja vidi u tekstu Slobodana Prosperova Nova-
ka u knjizi: Josip Torbarina, Kroatisticke rasprave, Zagreb, 1996.

18 Usp. Zbornik o Franji Fancevu, gl. ur. Tihomil Mastrovi¢, Zagreb — Zadar, 1998. Vrlo
je informativan uvodni tekst Josipa Bratulica u Fancevljeva Izabrana djela u ediciji Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti, knj. 121/1, Zagreb, 1983.

190 Bogdanovi¢evom pregledu hrvatske knjizevne povijesti gotovo su nepodijeljene nega-
tivne ocjene jer da se radilo o loSoj kompilaciji koja je zbog nedostatka bilo kakve metodoloske
svijesti nanijela veliku $tetu hrvatskoj prosvjeti.

20 Usp. »Petar Karli¢, Ljubovnici, Kritika teksta«, Jugoslavenska njiva, V1, knj. 1, br. 5, str.
388-395; Zagreb, 1922. O Karli¢evom diletantizmu isti, »Unucad poznu...«, Rijec, IV(V), br. 6,
str. 2-3; Zagreb, 1923. i nastavak u istom ¢asopisu br. 15.
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O Vodnikovom Surminu i o strancima

Vodnik je za spomenuto medurazdoblje, tih petnaest godina kad je kasni-
je htio biti narocito otrovan, izrekao kako hrvatskoj kroatistickoj znanosti ni
pola stoljeca razvitka nije bilo dovoljno da obavi ono $to su dvojica stranih
slavista jedan Svedanin i jedan Rus, Jensen i Petrovski, obavili u samo dvije
godine. Prvi u monografiji o Gunduli¢u a drugi u monografiji o Hektorovi-
¢u.?! Na pitanje $to se to dogodilo a $to nije u kroatistici izmedu 1898.11913.
o¢evidni je odgovor da je tu manji problem bio §to Surmin nekih stvari i po-
java, nekih osoba i djela nije uopce poznavao ili ih je krivo uo¢avao nego Sto
je u cjelini njegovog teksta doslo do nakaradnog rasporeda grade koji je bio
posve okrenut zabludama proslosti i u kojem nije bilo niti jedne naznake bu-
duce narativne sheme hrvatske knjizevnosti ranog novog vijeka, dakle onog
rasporeda koji se od Vodnika do danas uglavnom i nije promijenio.

Moram naglasiti da se tu prije svega radilo o rasporedu koji je Vodnik
obavio nad hrvatskom knjiZzevno$éu doslovno sa Surminovom knjigom u ru-
ci a §to je bez mnogo muke moguce dokazati. Ima niz dokaza, ustvari detalja
koji pokazuju tu vezu koja je, i kad nije odmabh vidljiva, svjesno mimikrirana.
Tu ima na desetke primjera od kojih ¢emo navesti sada samo dva. Prvi neka
se odnosi na Vodnikovo namjerno ispustanje iz svoje Povijesti u ono vrijeme
vrlo visoko vrednovanog Antuna Gledevica §to je on ocito ucinio jer je upra-
vo o tom autoru, to jest o Gledevicevom Belizariju, postojao jedan, recimo
jedini Surminov rad nakon 1898. o dubrovackoj knjizevnosti XVII. stolje-
¢a,?? zatim je isto vidljivo u svjesnom Vodnikovom nespominjanju Sinjanina
Ivana Lovri¢a kojega ina¢e Surmin spominje u posve pogresnom kontekstu
jer ga nije ni ¢itao niti imao u ruci.?> Surminova povijest bila je posljednja
hrvatska knjizevna sinteza u kojoj se Judita spominje samo tako: Judita — 1
ne kaze se nista vise! To je 1 posljednja hrvatska knjizevna povijest u kojoj je
Drzi¢ev Dundo Maroje samo naslov i to je knjiga u kojoj je Ivan Buni¢ Vucic¢
gotovo nepostojeci autor, to je knjiga u kojoj hrvatski protestantski pisci od
Bartula Gjurgjevi¢a do Grbica i Vlaci¢a nisu ni spomenuti, a oko kojih Vod-
nik prvi uspijeva stvoriti vezu humanizma i protestantizma a time renesanse
1 u ¢ijem su tekstu kona¢no balansirani na posve kreativan i kasnije samo ob-
navljani sustav odnosa regionalnog i navodno sredisnjeg. Kod Vodnika je u

21 Alfred Jensen, Gunduli¢ und sein Osman, Goteborg, 1900.; Nestor Petrovski, O sochine-
niah Petra Gektorovicha, 1487—1572, Kazan, 1901.

22 Puro Surmin, »Gledeviéev Belizario«, Nastavni vjesnik, X, str. 263; Zagreb, 1902.

23 Tek je Mihovil Kombol uveo objektivno spominjanje Lovriéa u knjizevnoj povijesti. Vidi
posebno njegovo izdanje: Ivan Lovri¢, Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot
Stanislava Socivice, Zagreb, 1948.
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Povijesti hrvatske knjizevnosti slavonska dionica, takoder u polemici sa Sur-
minom, odli¢no obradena pa se recimo marginalni Josip Stojanovi¢ prvi put
u nekom hrvatskom tekstu maestralno povezuje s Maruli¢em, a bosanskoj se
knjizevnosti dodjeljuje puno mjesto u razvoju kako slavonskih tako i dalma-
tinskih knjizevnih prilika u XVIIL. stoljecu.?* Nije dalje nevazan ni nadin na
koji u prikaz hrvatske renesanse Branko Vodnik uvodi Hvaranina Luci¢a i uz
njegovu pomo¢ oslobada se od Surminovog inzistiranja na Jagi¢éevom zama-
gljivanju oko prvih pjesnika i za¢injavaca,?® zatim je Vodnik bio prvi koji je
shvatio puninu odnosa Nikole Naljeskovi¢a i Mavra Vetranovi¢a prema Drzi-
éu, §to je opet posve zbunjivalo Surmina, a nesto kasnije i Medinija. Uz to,
Branko Vodnik Gunduli¢a kona¢no oslobada od utjecaja Pavi¢evih nebuloza
1 prepricavanja pseudohomerskih izvoda o nastanku Osmana iz samog sebe,
a od ¢ega se Surmin nije znao ukloniti, zatim Vodnik je prvi hrvatski knji-
Zevni povjesnicar koji je Palmotica liSio nepotrebnih Pavic¢evih greciziranja
i latiniziranja.?® To je bio Vodnik koji na svakoj stranici i u svakoj re¢enici
svoje Povijesti iz 1913. ima pred o¢ima Surminov tekst kojega on drasti¢no
mijenja, porice i dopunjuje. O tomu danas ne treba vise reci jer bi sve drugo
bilo dosadivanje suvremenosti koju ovakvi detalji i ovakve promjene ne tre-
baju zanimati.

Jedina tema koja nas zanima jest ljudski odnos
Surmina i Vodnika

Nakon svega do sada iskazanog zelim govoriti izravno i bez okoliSanja o
necem drugom, Zelim govoriti o pravom ljudskom odnosu ove dvojice ljudi,
Pure Surmina i Branka Vodnika, ljudi koji nisu bili prijatelji niti po i¢em
bliski ali koje je sudbina dovela u neizbjezno bliski odnos. Naime kad sam se

24 To je zbog toga §to je Vodnik prije objavljivanja Povijesti hrvatske knjizevnosti, za raz-
liku od Surmina, u manjim svescima objavio sonde u slavonsku knjizevnost a upoznao i glavne
poeticke preokupacije knjizevnika iz Bosne. Posebno se to odnosi na svezak Branko Drechsler
(Vodnik), Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, Zagreb, 1907., te na knjigu Dragutina Prohaske o
knjizevnosti na tlu Bosne, opisanu na njemackom jeziku sa svim njezinim prikazima koje citira u
svojoj povijesti a naro¢ito onu Resetarovu. Dragutin Prohaska, Das kroatisch-serbische Schrifttum
in Bosnien und Herzegovina von den Anfingen im XI. bis zur nationalem Wiedergeburt im XIX.
Jahrhundert, Zagreb, 1911.

25 To se prije svega odnosi na njegov prethodni rad »Postanje Luciéeve Robinje«, Rad JAZU,

26 Brojni Paviéevi radovi o Gunduli¢evom Osmanu i o Palmotiéevim dramama posve su im-
pregnirali Surminov diskurs i on se njihovih izvoda i nepotrebnih opsirnosti nije znao rijesiti pa je
to poslo za rukom tek Vodniku koji je prethodnike u literaturi na kraju uredno citirao ali je u tekstu
i Gundulica i Palmotica postavio i interpretirao na novi nacin.
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kasnije u devedesetim godinama XX. stolje¢a drugi put susreo sa Surminovom
povijescu i kad sam stao usporedivati jos jednom taj tekst s onim Vodnikovim
tekstovima koji nisu bili fiksirani u njegovoj povijesti nego drugim pis¢evim
tekstovima onda sam bio odveden u posve drugom pravcu koji vise nije imao
veze s filologijom ali jest s psihologijom, sa sociologijom i kona¢no i s nasi-
ljem. Takvo ¢itanje moglo se, $to se mene ti¢e, dogoditi tek nakon 1978. kad
smo ve¢ iz tiskane verzije poznavali tekst Vodnikove Metodologije hrvatsko-
srpske knjizevne historiografije na koju nas je jo$ kao studente, dok je ova
bila u rukopisu, uputio jedan drugi profesor komparativne knjizevnosti Sveto
Petrovié¢.?” Mi tada nismo poslusali profesora i ¢itali rukopis koji se tada, kao
1 danas, ¢uvao u Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe u
zagrebackoj Opatickoj 18. Cim je rukopis objavljen u Akademijinoj Kronici®®
odmah sam nakon prvog Citanja mogao primijetiti posve notornu ¢injenicu ali
1 razobli¢iti ju da u njemu Branko Vodnik bas nikad i na niti jednom mjestu
nije nesto govorio ili navodio o Surminu, doslovno nikad i nigdje, u niti jednoj
recenici. A za tu rukopisnu knjigu takvo Sto je doista ¢udno jer je iz svake stra-
nice Vodnikovog teksta posve jasnim da se on u svom tekstu referira na mane
tadasnje i dotadasnje hrvatske historiografije, da ih poznaje i da ih je uvidio
najprije kod Surmina, da ih je prepoznao kod Bogdanoviéa i da on prezire
Surmina ali da ga nikad i nigdje ne spominje. Nakon te prve spoznaje pomisao
bi mogla biti da se u tom izostanku spomena Surmina prije svega radilo o uva-
zavanju mladeg kolege onoga starijeg, moze se izvesti zakljuc¢ak o korektnosti
onoga koji je u rangu bio na nizoj stepenici, o stanovitoj korektnosti prema
katedarskom rukovoditelju. Vodilo me takvo razmisljanje najprije zakljucku o
Vodnikovoj kolegijalnosti i obazrivosti prema starijem kolegi, o neCem §to bi,
moram priznati, bilo vrlo ¢udnim jer za Vodnika da bude servilan prema bilo
komu nije tipi¢no, upravo stoga $to je on bio onaj koji je polemizirao s gotovo
svim zivim povjesnicarima i kolegama, od povjesnicara do filozofa, filologa i
knjizevnih histori€ara, €iji popis nije kratak a ukljucuje od fakultetskih kolega
Fanceva, Ivsi¢a, Bazale, Manojlovic¢a, od onih izvan sveuciliSnih osobnosti
jo§ Prohasku i Karli¢a...?® To da u svom opseznom rukopisnom traktatu o
hrvatskoj knjizevnoj znanosti i historiografiji Branko Vodnik posteduje Sur-

27 Sveto Petrovi¢ navodi ovaj rukopis u svojoj prevaznoj knjizici Kritika i djelo, Zagreb,
1963. Kasnije je bez promjena pretiskano u Prirodi kritike, Zagreb, 1972.

28 Temeljno izdanje Vodnikovih rukopisa o metodologiji je priredila, predgovorom, napo-
menama i bibliografijom popratila Vida Flaker u knjizi: Branko Vodnik, Metodologija hrvatsko-
srpske knjizevne historiografije, Kronika JAZU, Godina IV, br. 1 (7); Zagreb, 1978. Da ne postoji
ovo izdanje ovo §to slijedi bilo bi nemoguce biografski rekonstruirati.

2 0O tim Vodnikovim pojedina¢nim tekstovima usp. anotiranu bibliografiju Vide Flaker u
citiranom izdanju Kronika JAZU, 1978., str. 110-171.
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mina stvar je malo vjerojatna. Naravno, moglo je u tom nespominjanju biti, po-
misljao sam, i neka kalkulacija, mozda kupovanje osobnog mira, ali mi je bilo
posve jasno da je Surmin prvi medu hrvatskim kroatistima o kojem je Vodnik
sasvim sigurno mislio s razlogom i argumentima negativno, i to upravo o
njegovoj Povjesti koju je nadiSao u svim elementima a koju je smatrao i gene-
ratorom loseg stanja u Skolskom prezentiranju nacionalne knjizevnosti. Znao
sam, dakle, da se iza tog izostanka imenovanja krivca nesto krije a kako je u
izdanju Vodnikove metodologije bila prilozena i njegova opsezna bibliografi-
ja bacio sam se na Citanje posebno posljednjih pisc¢evih predsmrtnih tekstova
i u njima otkrio tajnu Vodnikovog Surmina.

Tragi¢ni dogadaji

Bilo je u ovoj mojoj potrazi za Vodnikom nes$to dramati¢no, ima u ovom
istrazivanju mjesto na kojem je Vodnikov Surmin iz naslova postao posve
opipljiv, trenutak kad pred nas izlazi tragi¢no nali¢je jedne struke i njezi-
nih protagonista. To mjesto, ustvari rupu kroz koju bukne apokalipsa jed-
nog zivota, mjesto gdje on dozivi epifaniju, pronaSao sam u Vodnikovom
posljednjem za Zivota napisanom tekstu, u posljednjoj njegovoj, da budem
precizniji, recenici koju je uopce napisao a koja je bila odmah nakon smrti i
to u prvom njegovom postumno objavljenom ¢lanku otisnuta i to samo dva
tjedna nakon nenadane ali javno ubojstvom nazvane smrti. Taj ¢lanak, da
sad o njemu nesto kazem, ustvari je strasan, on je duboko tragi¢an jer govori
izravno o ponekad nakaradnim odnosima u naSem drustvu a aktualan je 1
danas.3? Aktualan je do boli! A o emu se tu uopée radilo i $to je donijelo to
prosvjetljenje: donijela ga je posljednja rije¢ u tom posljednjem clanku a ta
rijeC je, neka ne zasmeta nicijem osjecaju za ukus, rije¢ kreten i ona se odnosi
na naSeg slavljenika ¢iji su rad i djelo predmet ovog zbornika, na profesora i
politi¢ara Puru Surmina.

A sad prema kraju price!

Branko Vodnik je godinama, to¢nije od 1911., bio na zagrebackom sve-
ucilistu docentom za hrvatsku i srpsku knjizevnost. Privatnim naravno. On je

30 Radi se o seriji ¢lanaka od kojih je posljednji o kojem je rije¢ objavljen nakon Vodnikove
smrti u br. 11-12 iste godine. Branko Vodnik, »Profili i pojave. (Prilozi za istoriju Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu)«, Jugoslavenska njiva, X, knj. 1, br. 6, str. 205-208; 331-335; br. 7, str. 235-238;
br. 8, str. 266-270; br. 9, str. 301-304; br. 10, str. 331-335; br. 11-12, str. 392-395; Zagreb, 1926.
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tada paralelno radio na srednjoj Skoli a besplatnu privatnu docenturu obav-
ljao je na sveucilistu. To se nastavilo i promjenom drzave godine 1918. kad
je Vodniku i dalje bilo dozvoljeno da kao honorirani privatni docent nastavi
svoja predavanja. I da, kako on sam kaze na jednom mjestu, vrSi duznost
profesora Surmina koji je zbog duznosti u politici to njemu prepustio. Onda
je jos pored toga Vodnik bio izabran na Visokoj pedagoskoj skoli, bilo je to
1919., i nakon toga vise nije morao raditi na srednjoj Skoli jer je na pedagos-
koj skoli bio direktorom. Tada su mu da ga utjese nudili posao u Ljubljani
na katedri slavistike, $to ga je Jagi¢ nagovarao da prihvati jer je poznavao
prilike, ali je Vodnik poslusao Murka pa je ostao u Zagrebu da dovrsi, kako
je zapisao, II. 1 III. knjigu Povijesti i, kako kaze, u toj je odluci pogrijesio jer
bi mu u Ljubljani djelo bilo zavrSeno dok se u zagrebackoj nau¢noj sredini
uopce ne moze stvoriti jedno vece naucno djelo. To je citat, doslovan!

Kako je Vodnik mijenjao na katedri Surmina a kako je ovaj 1921. bio
umirovljen i to o€ito prisilno, Vodnik se ponadao da ¢e sada upravo on ko-
nacno dobiti stalni status na katedri za knjizevnost. Sve kvalifikacije je imao,
ali se dogodilo da se Surmin, premda ponovno aktiviran u politici, gdje ¢e
biti i ministar, pozelio vratiti na svoju fakultetsku katedru. Ta zelja i dalje vrlo
moénog Surmina nije sprijeéila Vodnika da zatraZi da njega izaberu na kate-
dru, i da on pored Surmina, bude ondje profesor, doduse izvanredni profesor
i da se time njegova sudbina rijesi te da viSe ne bude privatni docent i vanjski
¢lan Fakulteta.

I doista, kraljevska je vlada to Vodnikovo imenovanje proglasila ali se
dekret koji je bio ¢ak tiskan u sluzbenim novinama ubrzo, od kabineta kralja
Aleksandra do zagrebacke prosvjetne uprave, promijenio pa je Vodnik iza-
bran samo za titularnog izvanrednog profesora, a ne redovitog izvanrednog
profesora kako je oc¢ekivao. Kako je Armin Pavi¢ umro prije Sest godina,
doduse ve¢ prethodno umirovljen, i dalje je opet jedinim profesorom nacio-
nalne knjizevnosti bio na zagrebackom sveuéilistu Puro Surmin koji je tada
imao 55 godina i nije morao biti umirovljen.

Dobivsi titulu, a ne mjesto, Branko Vodnik se uzrujao i usao u sukob naj-
prije sa Stjepanom IvSi¢em, kolegom sa slavistickog odsjeka koji ga u ovoj
stvari nije podrzavao nego prema njegovom misljenju jo$ i onemoguéavao.>!
Tako je zapocela ogorCena borba protivnickih tabora zagrebackih kroatista
koja ¢e dovesti do Vodnikove smrti!

31 Iviéu je posveden posebni tekst u prethodno citiranoj seriji u Jugoslavenskoj njivi, ovaj
put u br. 9, s podnaslovima »Stjepan Ivsic« i »Kako reakcionarno-plemenska grupa bira profe-
sore?«.
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Dogodilo se ovako: Stjepan je Iv§i¢ najprije sprje¢avao da na Cetiri
sjednice fakultetskog Vijeca dode prijedlog za Vodnikov izbor a onda mu
je izravno u Cetiri oka kazao, a to svjedo¢i sam Vodnik, da nema nikakve
nade da dobije katedru i profesorsko mjesto! Vodnik je na to, sve prema
vlastitom iskazu, kazao IvSi¢u da to nije u redu jer da on, tadasnji dekan,
nije ni diplomirao dok je on Vodnik ve¢ bio privatni docent! Uslijedio je
tada niz javnih sramocenja Branka Vodnika, prava kampanja orkestrira-
nih napada na njega u novinama, a u javnost je pustana jedino njegova
1zjava, to jest ¢injenica na kojoj je on navodno inzistirao, a ta je kako se
njega zaobilazi. Vodnik je za javnost ipak bio precizniji te je izjavljivao
da je situacija takova da Puro Surmin vi§e uopée na Fakultet ne dolazi i
da ondje ne predaje, jer da on ima mnoge politicke obveze, pa da ga Vod-
nik 1 dalje, sada ve¢ predugo, viSe od jednog desetlje¢a mijenja 1 da pri
tom $uti, a ovaj, to jest Surmin, kako je u tim polemikama tvrdio Vodnik,
prima dvije place, 1 to jednu saborsku i1 jednu sveuc¢iliSnu koju ni¢im ne
zavrjeduje.

U jednom trenutku su se u sukob izmedu profesora ukljucili 1 studenti, 1
to Vodnikovi studenti koji su sluzbeno zamolili upravu fakulteta, o cemu po-
stoji trag u arhivu, da se kreira nova katedra za knjizevnost, dakle iskljucivo
za Vodnika i da se uredi novi ¢vrs¢i hrvatsko-srpski seminar. Stjepan Ivsi¢ za
tu je studentsku peticiju javno na sjednici osumnji¢io Vodnika tvrdnjom da
je posve nelegalno poticao studente na pobunu. Zbog toga u listu Narodna
politika Vodnika sumnjice za izravno poticanje studentske pobune. U toj je
situaciji Vodnik koji se osje¢ao ugrozen od Surmina pomisljao, kako sam
svjedoci, da se ukloni s Fakulteta, da vise ne sudjeluje u desetljetnim zamje-
nama Surmina pri ¢emu mu sada jo§ i onemogucavaju da postane izvanred-
nim profesorom u fakultetskoj hijerarhiji. Pomisljao je da se skoncentrira
isklju¢ivo na Visoku pedagosku skolu, na istu instituciju na kojoj ¢e koje de-
setljece kasnije raditi Mihovil Kombol kad ga, sve do 1943., ne budu pustali
na Filozofski fakultet.

U trenutku kad se Vodnik, slomljen hajkom i uvredama spremao na
potpuno odricanje od svoje dugogodisnje honorarne docenture to jest kad
je odlucio da vise ne zamjenjuje neprisutnog Surmina zapoginje posljednji
¢in ove tragedije, ovog odnosa koji je posljednji prizor naslovne sintagme
»Vodnikov Surmin«. Zajedni&arski list Hrvat, blizak Surminovoj stranackoj
grupaciji, pokreée vrlo nizak napad na Vodnika, ustvari otvara prostor op-
tuzbama za ekonomske malverzacije, nazivaju tog vise od jednog desetljeca
nesudenog profesora izrodom, tvrde da je napravio kajzersnit kad je stupio u
Demokratsku stranku, i da je zato $to je usao u tu stranku postao direktorom
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na Visokoj pedagoskoj 8koli. Surmin na sve te objede koje razdiru njego-
vog kolegu suti premda je on izravni uzrok ovih polemika a u mnogim bi
se njihovim epizodama mogao i prepoznati njegov rukopis. Branko Vodnik
sada odlucuje tuziti novinara lista Hrvat, $to se pokazalo korisnim, jer Ko-
tarski sud, o ¢emu postoje arhivski spisi, osuduje klevetnika ali se sada onaj
najmuéniji prizori igrokaza »Vodnikov Surmin« preseljavaju na fakultetsku
sjednicu.

Posljednja scena

Posljednji prizor ove farse s tragicnim zavrSetkom dogodio se na sjed-
nici Fakultetskog vijeca. Trajao je tada stvarni karneval, ali se nije palilo
neku slamnatu fas$nicku lutku nego se javno palilo Branka Vodnika kao da je
on osobno taj pokladni lutak! Profesor Stjepan Iv§i¢ na spomenutoj sjednici
fakultetskog Vijeca optuzuje Vodnika tako §to na sjednicu donosi corpus de-
licti a taj je da je za vrijeme jednog predavanja na Filozofskom fakultetu, u
kolegiju iz hrvatske knjizevnosti, krajem sijecnja te godine, dok je govorio o
znanstvenom radu Pure Surmina, dakle onoga kojega nikad nije spomenuo
do tada u niti jednom spisu, osim jedne pozitivne recenzije u Savremeniku
1906. od jedva 2000 znakova,’? da je dakle na tom predavanju izravno uvri-
jedio i vrijedao Puru Surmina.

Tek tada se pokrenuo pravi proces protiv Vodnika pa se zbog navodne
uvrede Surmina i naruiavanja digniteta sveudilista, pokreée disciplinski po-
stupak. Iz arhiva se vidi da je Branko Vodnik u sijecnju predavao, ustvari
zavrsavao, kolegij s naslovom »Metodi knjizevne kritike sa istorijom hr-
vatsko srpske literarne historiografije«. O tomu kaze Vodnik doslovno: »To
sam morao o Surminu govoriti po duznosti, jer mi je duznost bila da govo-
rim i o0 njegovom radu, to je bio predmet kolegija ali sam govorio ne sluteci
dakako da se nad mojim predavanjima obavlja nadzor jer je to nemoguce
dovesti u sklad s pojmom univerziteta i slobodne nauke«.’* A kako je sve
pocelo i kako se neovlasteno doslo do teksta Vodnikovog predavanja govori
sam on ovoliko: »Dogodilo se to tako da se IvSi¢ obratio na jednog mog
studenta pod izlikom da mu trebaju neki datumi pa je dobio biljeSke mojih

32 Branko Vodnik, »Dr. Puro Surmin, Poéetak Gajevih novina. Prilog kulturnoj povijesti
Hrvatske«, Savremenik, 1, knj. 1, br. 5, str. 384-385; Zagreb, 1906.

33 Vodnik pige o Ivsi¢u i fakultetskom vijeéu prvi put u ¢lanku Nostra alma mater, 11. Dr.
Stjepan Ivsi¢, Jugoslavenska njiva, V11, knj. 1L, br. 6, str. 244-247; Zagreb, 1923., pa u postumno
objavljenom ¢lanku u Jugoslavenskoj njivi, broj 11-12, Zagreb, 1926.
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predavanja«.** Biljeske o kojima Vodnik ovdje govori, o¢ito su one biljeske
koje su trebale biti dio knjige o metodologiji knjizevne povijesti, knjige koja
je ostala neobjavljena pa je tiskana tek nakon Petrovi¢eva spomena 1963. u
Akademijinoj Kronici iz rukopisa 1978. Ali je Cinjenica da na stranicama te
knjige koju je Vodnik uspio prije smrti u ve¢em dijelu kompletirati nema o
Duri Surminu niti rijeéi niti je ikad ono $to je Iv§ié¢ nazvao corpus delicti u
tom rukopisu postojalo.®

Taj corpus delicti dospio je ipak do sjednice fakultetskog Vijeca i ocito
se nalazio u Iviiéevim rukama. Vodnik se branio da on o Puri Surminu nista
od svega sto je bilo zapisano u toj studentskoj biljesci nije izrekao jer takvo
Sto on i da je izrekao nije govorio u svoje ime nego da je navodio na pre-
davanju one druge koji su o Surminu negativno pisali i govorili te da je on
objektivnosti radi koristio izjave drugih ¢lanova fakulteta i da nije bilo nista
njegova u tim papirima i biljeSkama jer da je ono Sto je bilo izgovoreno na
predavanju ustvari tek ponavljanje misljenja cijelog Filozofskog fakulteta o
Surminu.

To je dakle bio taj, ovaj put ne Vodnikov nego fakultetski Surmin! Vodnik,
prema vlastitom priznanju, o Surminu nije govorio svoj, nego tudi tekst.

Kraj

Protiv Branka Vodnika se u kampanju narocito revno ukljucivao i isticao
starina, kako ga naziva Vodnik, jer je on tada imao od njega nesto vise od 40
godina, Vjekoslav Klai¢, starina koja je tada ve¢ navrsila 73. godinu. Sjedni-
ca Fakultetskog vijeéa na kojoj su optuzivali Vodnika za vrijedanje Surmina
u nastavi bila je najburnija od svih u onom vremenu. Sacuvan je njezin redi-
girani zapisnik u kojem se prema Vodnikovim rijecima starina Klai¢ oborio
na njega najtezim uvredama pa kad je Vodnik zatrazio da se o uvredama
prethodnika pokrene postupak, tadasnji dekan Filozofskog fakulteta, filozof
Albert Bazala nije pristao da upravo izrecene rijeci udu u zapisnik. Naravno
da se u diskusiji spominjala obrnuto okrenuta Bascanska ploca u jedinom
izdanju Vodnikove Povijesti iz 1913.! Sramota je to koju mu protivnici nisu
nikad zaboravili. A uz to Klai¢ je takoder, kao 1 Surmin, bio ¢lan Hrvatske

34 Jugoslavenska njiva, n. mj.

35 Valjda spomene Surmina u tom rukopisu niti igdje drugdje kod Vodnika nismo u stanju
naci zbog toga jer je Stjepan Ivsi¢ njih rekvirirao onome studentu pa su za zavazda nestale ili ih je
Vodnik sam, u jeku tih dogadaja unistio pa ih i nije mogao uvrstiti u rukopis svoje knjige o meto-
dologiji a sve kako bi unistio corpus delicti.
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zajednice, tada mocne politicke grupe Zajednicara. I tako je bilo otvoreno
posljednje poglavlje polemika, ne sada vise oko Vodnika, jer njega su, zato
Sto je formalno pravno bio izvan Filozofskog fakulteta, lako likvidirali; sada
se otvorila polemika oko Surminova povratka na fakultetsku katedru, ¢ime je
uzro¢no-posljedi¢no sprijeceno svako napredovanje Branku Vodniku i svaki
njegov izbor u trajnije i ¢vrs¢e fakultetsko zvanje. Dekan Bazala je na sve
teske rijeci koje su padale na fakultetskoj sjednici zatrazio da se u zapisniku
te rijeci oznace kao nepostojece i da se nadalje u njega niti upisuju niti iz nje-
ga prepisuju te da se te ostre rijeci tretiraju kao da ne postoje i kao da nikad
nisu bile izgovorene.3

I tada je zapisana, a ona ovako zvuci, posljednja replika tog tuznog
igrokaza, zavr$na replika Vodnikovog Surmina. Branko Vodnik zapisao je
1 naumio objaviti tu re¢enicu koja je njegova posljednja napisana recenica
uopce. Ona glasi: »Klai¢ se kao zajednicar oduSevljeno borio da se na ka-
tedru vrati bivsi zajedni¢arski ministar dr. Surmin, kojega je prije, kad nije
bilo zajedni¢arstva, dakle Surmina, isti govoreéi o njegovom nauénom radu,
vrlo rado nazivao kretenom«.3” Bio je to kraj ¢lanka koji je Vodnik predao
urednistu Jugoslavenske njive ali ¢iju objavu nije doCekao — taj je tekst bio
odmah po njegovoj smrti objavljen. I da ponovim: kreten je bila posljednja
rije¢ §to ju je Branko Vodnik za Zivota napisao: ona se odnosila na Surmina i
bila je objavljena samo petnaest dana nakon Vodnikove smrti u istom onom
broju Jugoslavenske njive nad kojim je redigiraju¢i u njemu tekst Milana
Radeke preminuo od mozdanog udara. Bio je to kraj nepravde o kojoj je
¢itav zivot Branko Vodnik mislio, nepravde koja ga je godinama proganjala,
a s kojom je 1 zavrSio zZivot. Bio je ubijen kako izravno kaze Antun Barac
u nekrologu Branku Vodniku koji je bio objavljen u istom broju ¢asopisa u
kojem je tiskan postumni ¢lanak s neizravnom osudom i uvredom na racun
Dure Surmina.’®

Tako je godine 1926. zavrsila jedna od najtuznijih prica iz povijesti hr-
vatske kroatistike, pri¢a u kojoj je Vodnikov Surmin i danas opomena, prem-
da se radilo o temi koja je jednom prije gotovo pola stoljeca bila poticaj

36 Ina¢e o Bazali je Vodnik pisao u vezi jednog njegovog navodnog plagijata: Branko Vod-
nik, »Teorije dr. A. Bazale o plagijatu«, Jugoslavenska njiva, 1X, knj. 1, br. 3, str. 110-112; Za-
greb, 1925.

37 Branko Vodnik, »Oko katedre za hrvatsko-srpsku knjizevnost«, Jugoslavenska njiva, X,
knj. 1, br. 11-12, str. 395; Zagreb, 1926.

3% Antun Barac (1894. — 1955.) pozvan je na katedru novije hrvatske knjizevnosti Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu &etiri godine nakon Vodnikove smrti i kad je Puro Surmin bio u trajnoj
mirovini. U to vrijeme poduka starije i novije knjizevnosti bila je odvojena pa dok je Barac preda-
vao noviju knjizevnost, stariju je predavao Franjo Fancev.



78 SLOBODAN PROSPEROV NOVAK

jednog nevinog seminarskog rada ali koja, kad se razgrnu sve razine njezinog
okultiranja, 1 nakon mnogih godina vlastitih sli¢nih iskustava, postaje prica o
desetoljetnoj netrpeljivosti, prica o necem Sto se u ljudskijim uvjetima moglo
lako izbje¢i. Da bi takvo §to bilo moguce potrebno je da na hrvatskom sveu-
¢iliStu 1 u nasem drustvu postoje kvalitetniji uvjeti slobode 1 da postoje bolji
mjerni uredaji necije strucne i znanstvene, pa onda, §to je nekad i vaznije,
ljudske vrijednosti.
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VODNIKOV SURMIN

Sazetak

U raspravi Vodnikov Surmin autor na osnovu raspolozivih izvora rekonstruira
psiholoski ali i stru¢no prilicno kompleksan odnos dvojice hrvatskih knjizevnih
povjesnicara, starijeg Pure Surmina i mladeg Branka Vodnika, pri ¢emu se u
srediStu zanimanja u ovom radu nasao postumno objavljeni Vodnikov tekst u kojem
on neizravno, ali u posve uvredljivom kontekstu, spominje svog starijeg kolegu.
Ovaj zaka$njeli spomen na svoj je nacin epifanijski trenutak jednog ljudskog ali i
struénog odnosa o kojem su iz razumljivih razloga mnogi elementi bili zamagljivani
kako za zivota protagonista a tako i nakon njihove smrti. Tako je ova rasprava jo$
jedna potraga za danas, zbog protoka vremena, teSko vidljivim sponama koje su
povezivale ali i udaljavale hrvatske knjizevne povjesnicare.

Kljucne rijeci: Puro Surmin, Branko Vodnik, hrvatska knjizevnost, Filozofski fakultet u
Zagrebu

VODNIK’S SURMIN

Summary

In the study Vodnikov Surmin / Vodnik s Surmin, the author, based on the sources
at hand, attempts to reconstruct a psychologically but also professionally rather com-
plex relationship between the two Croatian literary historians, older Puro Surmin
and younger Branko Vodnik. The focus of the paper is on the posthumously pub-
lished Vodnik’s writing in which he indirectly, but in a completely offensive context,
mentions his older colleague. This belated tribute is in a way an epiphanic moment
of a human, but at the same time of a professional relationship, including many ele-
ments that were blurred due to understandable reasons both during the protagonists’
lives and after their deaths. Thus, this paper is yet another quest for from today’s
contemporary perspective hardly noticeable ties between Croatian literary historians
which brought them closer or set them apart.

Keywords: Puro Surmin, Branko Vodnik, Croatian literature, Faculty of Philosophy and So-
cial Sciences in Zagreb



Josipa Dragicevic¢
Surminovi prinosi poznavanju Ljudevita Gaja

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Surmin, D.
94(497.5)"18"

Uvidom u Surminov znanstveni interes i teme kojima se bavio cijeli radni
vijek razvidno je da posebno mjesto pripada licnosti Ljudevita Gaja i njegovoj
ulozi u hrvatskom narodnom preporodu. Zanimanje za Ljudevita Gaja, kako
Surmin obja$njava u predgovoru prve knjige Hrvatskoga preporoda objavlje-
ne 1903., rezultat je Cinjenice da »nije bilo prikazana zivota i truda Ljudevita
Gaja«, a osim Platona A. Kulakovskoga »nitko nije htio da Gaja pred naro-
dom prikaZe po njegovim zaslugama«.! Da je upravo Ljudevita Gaja Surmin
smatrao glavnim nositeljem hrvatskoga narodnoga preporoda svjedoci, osim
opsirnosti kojom je pristupio njegovu predstavljanju u toj knjizi, a na ¢ijoj se
prvoj stranici nakon »Predgovora« nalazi upravo Gajev portret, 1 viSe deseta-
ka ¢lanaka koje ¢e objavljivati sljede¢a dva desetlje¢a svoga rada.’

Ljudevit Gaj u Surminovu Hrvatskom preporodu

U prvoj knjizi Hrvatskoga preporoda od godine 1790. do 1836., kako
i Surmin navodi u predgovoru, razdoblje do 1830. prikazano je na uopéen
nacin isticuci tek najznacajnije politicke i1 kulturno-knjizevne dogadaje da bi
kasnije godine prikazao detaljnije posebno se zanimajuci za 1835. godinu:
»Rad je u god. 1835. bio kusnja. Nju su rodoljubi s uspjehom prevalili te su
mogli dalje nastaviti«.> Upravo od 1830. do 1836. Ljudevit je Gaj, prema
Surminu, sredi$nja figura te nositelj svih preporodnih aktivnosti bez kojega
ne bi bio mogué uspjeh preporodnih nastojanja. Surmin ¢e stoga detaljno
prikazati Gajev zivotni put od najranijega djetinjstva u Krapini do povratka u
Zagreb, dogadaj, prema Surminu, od najveée vrijednosti za hrvatski preporod

U Hrvatski preporod, Napisao Puro Surmin, kr. sveug. profesor, I. Od godine 1790. do 1836.
S 3 slike, Tisak Dionicke tiskare, Zagreb, 1903.

2 Vidi bibliografiju na kraju rada.

3 Isto, str. VI.
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koji ne bi dozivio uspjeh »da se nije bas god. 1832., i to pod kraj, doselio
Gaj u Zagreb i da on nije preuzeo u svoje ruke vodstva za narodnu stvar«.*
Surminu je glavni izvor podataka za Gajev Zivotopis Gajeva autobiografija
Viekopisni moj nacrtak koju Gajev sin Velimir Gaj objavljuje 1875., ali koja
zavr$ava 1830. godinom,’ a za koju je Ferdo Sii¢ napisao da je pisana »u
svrhu samoobrane; zato mnogo toga presucuje, mnogo toga preuveliava ili
mijesa, ali je u osnovi ipak puna ispravnih podataka«.® Za kasnija zbivanja,
nakon 1830., vezana uz Gaja, Surmin se najve¢im dijelom oslanja na vlastita
istrazivanja koja je, na temelju uvida u Gajevu ostavstinu, dijelom objavio
ranije kao ¢lanke »Biljeske za narodni preporod«.”

Kada je rije¢ o ranijim tekstovima o Gaju,® ve¢ 1838. Josef Pavel Safaiik
objavljuje cjelovit prikaz dotadasnje Gajeve djelatnosti podrzavaju¢i Gajeva
nastojanja na kulturno-knjizevnom planu, koji iste godine prenosi i Janko
Draskovi¢ u svojoj poznatoj knjizici Rijec veledusnim kéerima Ilirije namije-
njenoj zenama, a Jan Kollar u svom Cestopisu, pisSuci o boravku u Zagrebu
1841., Gaja predstavlja kao »osovinu, oko koje se okrece duhovni i narodni
7ivot Zagreba, $tovise, cijele Hrvatske«,” stav koji ée kasnije postati temeljni
Surminov diskurs u predstavljanju Gaja. No, Kollar je i zabiljeZio negativne
reakcije Gajevih suradnika koji su isticali Gajevu »pretjeranu hlepnju za
¢as¢u i hvalom«.!'? Da su bila podvojena misljenja o stvarnoj veli¢ini Ljude-
vita Gaja svjedo¢i niz kasnijih tekstova o Gaju objavljenih prije izlaska Sur-
minova Hrvatskoga preporoda, ali koje Surmin ne razmatra. Veéina autora,
u vecoj ili manjoj mjeri, priznaju vaznu Gajevu ulogu u okviru hrvatskoga
narodnoga preporoda i trajne zasluge za hrvatski narod, ali nijedan ne presu-
¢uje, pa i ako ne eksplicira, kako je Gajev ugled trajno okaljan aferama koje
su ga pratile za zivota. lako se medu aferama posebice istaknuo slucaj Gaje-
ve iznude novaca od srpskoga kneza Milosa, tzv. Miloseva afera iz 1848., i
kasniji su istrazivaci u pokusajima da se osvijetli Gajeva politicka aktivnost

4 Isto, str. 156.

3 Knjiznica Gajeva. Ogled bibliografijskih studija. Spisao i na sviet izdao Velimir Gaj. (S
poviestnim uvodom uz drvorezni lik i svojerucan podpis dra. Lj. Gaja.), Tisak Narodne tiskare
Gajeve, Zagreb, 1875.

¢ Ferdo Sigi¢, Biskup Strosmajer i juznoslovenska misao, Stamparsko poduzeéa »Zastava,
Beograd, 1922., str. 32, bilj. 1.

7 Dr. Gjuro Surmin, »Biljeske za hrvatski preporod, Vienac, XXXIV, br. 27, str. 424-426;
br. 28, str. 449-442; br. 30, str. 474-476; br. 31, str. 487-488; br. 32, str. 503-504; br. 33, str.
525-526; Zagreb, 3., 10., 24., 31. srpnja, 7. i 14. kolovoza 1902.

8 Opsirni pregled tekstova o Ljudevitu Gaju donosi Jaroslav Sidak u ¢lanku, »Ljudevit Gaj
kao historiografski problem«, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 3, str. 7-34; Zagreb, 1973.

9 Prema: Isto, str. 8.

10 Isto.
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1 njegovi politicki ciljevi, nejasni i Gajevim suvremenicima, otvorili nova pi-
tanja, pa primjerice Rus Aleksandr Fjodorovi¢ Giljferding ve¢ 1868. donosi
zakljucak kako je Gaj bio orude austrijske politike, koji je, iako neargumenti-
ran, bio prihvacéen i od dijela hrvatskih historiografa primjerice Imbra Ignja-
tijevica Tkalca. Nil Aleksandrovi¢ Popov 1879. objavio je Gajev podnesak
iz 1840. sefu tajne policije, grofu Benkendorfu u Petrogradu otvorivsi i time
nova pitanja za historiografe. I Kulakovski objavivsi vazno djelo o ilirizmu
1894., koje Surmin u predgovoru Hrvatskoga preporoda navodi kao djelo
s ispravnim sudovima o Gaju, unato¢ zaklju¢ku da Gaj spada medu prvake
preporoditelja slavenskih narodnosti, ne zanemaruje Gajeve, kako karakterne
tako 1 politicke nedostatke njegova djelovanja ucinivsi to i na temelju nove
grade koju objavljuje, ¢ime je otvorio i nova pitanja vezana za Gajev boravak
u Rusiji 1840. i Gajev odnos prema Rusiji. Surmin u Hrvatskom preporodu,
iako vjerojatno poznaje navedenu gradu, ne problematizira nijedno od otvo-
renih pitanja, ni odnos Gaja prema beckoj vlasti odnosno s beckom vlasti, ni
Surminov stav prema Rusiji ni putovanje u Rusiju koje ée tek uzgred spome-
nuti govoreéi o protivnicima ilirstva.!!

Surmin ¢e u najveéoj mjeri zanemariti i priloge hrvatskih autora, pa i
Gajevih bliskih suradnika koji su pokusali sumirati Gajev prinos hrvatskoj
povijesnici od kojih se primjerice isti¢u nekrolozi Bogoslava Suleka ili Frana
Kurelca ili kasniji tekstovi Vatroslava Jagica u kojima staje u obranu Gaja
isticuci sve pozitivne Gajeve osobine koje su ga dovele »do toga da igra ulo-
gu Odiseja Ilirizmac.!?

No uvidom u Gajevu ostavstinu na kojoj u mnogo ¢emu temelji stavove
o Gaju Surmin je donio i neke vazne nove prosudbe, pa primjerice historio-
grafija Surminu priznaje vaznost u kritickom rasvjetljavanju Gajeva odnosa
s Kollarom i Safatikom.!? Kao §to je veé bilo poznato da je Gaj smatrao
Kollara samo dobrim pjesnikom za kojega je napisao da je »kao poeta velik,
kao historik mal, a kao politik najmanji«,'* Surmin zakljuéuje da je u odnosu

1'»U Hrvatskoj je bilo namjesteno dosta Madzara, koji su mogli ne samo u madzarskoj
Stampi, ve¢ i kod zabrinute hrvatske gospode poradi napretka ilirstva pobudivati sumnje, da to ne
¢e biti pravi posao s Gajevim radom. Osobito se to moglo onda govoriti, kad je Gaj poSao u Rusiju
i tamo zatrazio pomoci za svoja izdanja. Takvi se put nije mogao zatajiti«, Hrvatski preporod,
Napisao Puro Surmin, kr. sveug. profesor, II. Od godine 1836. do 1843. S 6 slika, Tisak Dionicke
tiskare, Zagreb, 1904., str. 177.

12 Vatroslav Jagié¢, »M. Zdziechowski. Odrodzenie Chorwacyi w wieku XIX. (Illiryzm. Stan-
ko Vraz. Ivan Mazuranié¢. Piotr Preradovi¢). W Krakowie 1902. (Archiv XXV. 1903.)«, Izabrani
kraci spisi, Matica hrvatska, Zagreb, 1948., str. 574.

13 Usp. I. Sidak, nav. dj., str. 15.

14 Usp. npr. Milivoj Srepel, »Iz ostavine Dragutina Rakovca«, Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske, 3, str. 241-293; Zagreb, 1901., cit. str. 254.
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s Kollarom samo Kollarova ideja o sveslavenskoj uzajamnosti imala utjecaja
na Gaja. S druge pak strane pokazao je dvojaki utjecaj koji je na Gaja izvrsio
Safaiik: prvi se veze uz Gajevo usvajanje Safaiikovih primjedbi na svoju
ortografsku reformu i njezin konaéni oblik, a drugi je vezan uz Safatikovo
pismo iz 1831., koje Surmin predstavlja kao Gajev prihvaéen program prepo-
rodne ideologije, o ¢emu je i sam Gaj zapisao u autobiografiji: »radujem se,
Sto od onoga doba sve dosad [1851./1852.] nisam bio prinudjen, da promie-
nim nacela, odobrena u onom pismu. '3

U historiografskim se tuma&enjima Surminovih prinosa poznavanju Lju-
devita Gaja dijelom zanemaruje ¢injenica da Surmin smatra kako su iskljuéi-
vo Kollarova, Safafikova i sli¢ne teorije o slavenskom zajednitvu u temelju
Gajeva javnoga djelovanja odnosno jedine ukorijenjene u njegovu ideologiju
i ciljeve poduzetih preporodnih aktivnosti oko ¢ega gradi i ideologiju hrvat-
skoga narodnoga preporoda u cjelini. Nadalje, Gaja, iako predstavljenoga
kao centralne li¢nosti hrvatskoga narodnoga preporoda, Surmin suprotstavlja
vecini ostalih preporoditelja i to na razinama od ideoloske, preko djelatne do
politicke. Na ideoloskoj razini, prema Surminu, Gaj zastupa ideju, dio koje
iznosi i Safatik u spomenutom pismu, o sveslavenstvu, medusobnoj slozi i
poznavanju slavenskih naroda, njihovom povezivanju u jeziku i knjizevno-
sti, nadilaZenju razlika, s »jednom zajedni¢kom idealnom domovinom«!¢ pa
Surmin naglasava »$to je u ‘Danici’ godine 1835. bilo vise hrvatsko, vise
smjeralo na hrvatsku narodnost, to su drugi radili; §to je bilo hrvatsko i ‘sve-
slavjansko’, to je Gajev trud«.!” Nadalje Surmin smatra kako je Gaj brzo raz-
lucio ideologiju od moguénosti njezine realne primjene koja ga u konacnici
udaljuje od Kollara, nesvjesna politickih posljedica svoje ideje o slavenskoj
uzajamnosti, te ga priblizava nekim drugim modusima djelovanja, politicki
realnijima, ali ga odvaja i od dijela preporoditelja koji tek zapoCinju s radom
u Danici i koji, prema Surminu, smatraju »da ¢e sama knjiga mo¢i preporo-
diti narod«,'® a uzajamnost (juznih) Slavena vide isklju¢ivo u kulturno-knji-
zevnom povezivanju. Dakle, Surmin govore¢i o Gaju 1835. ve¢ implicira
njegove politicke ambicije smatrajuci kako je Gaj mislio »na jace utvrde,
koje je valjalo jos podi¢i, pa da se onda istom stupi na pravi domovinski rad,
Sto ¢e ga knjigom rasSirena svijest podupirati. Dok ova misao Gajeva nije bila
sve ocitija, dotle su se svi drzali ¢vrsto na okupu«.!”

15'V. Gaj, nav. dj., str. XXIX.

16 B Surmin, Hrvatski preporod, 1, str. 203.
17 Isto, str. 202.

18 Isto, str. 176.

19 Isto.
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Surminova metodologija u kojoj postavlja Gaja kao mjesto promjene
Citavoga hrvatskoga drustva svoj oslonac pronalazi u devetnaestostoljetnoj
historiografskoj tradiciji i shvac¢anju kako su upravo pojedinci ti koji uzroku-
junajznacajne povijesno-drustvene pomake ¢em svjedoci i brojna biografska
literatura iz toga razdoblja,”® no »idealizacijom osobnog udjela ‘pokretacke
linosti’«?! Ljudevita Gaja Surmin zanemaruje odnosno umanjuje vaznost
prinosa ostalih hrvatskih sudionika u druStveno-kulturnim procesima toga
razdoblja ¢ija ideoloska pozadina, kao ni ciljevi u okviru preporodnoga po-
kreta nisu istovjetni onim Gajevima kakvim ih Surmin smatra. Surmin je ipak
ispravno razlucio Gajev ideoloski put od ideje o Slavenima kao jednom na-
rodu s jednom idealnom zajedni¢kom domovinom, koju prema Surminu, Gaj
prvi Siri medu Hrvatima imajuci na umu »preporadanje hrvatskoga zivota u
smislu ¢isto narodnom«?? do Gajeva shvac¢anja o nuznosti polititkoga angaz-
mana u svrhu ostvarivanja opéega narodnoga boljitka, razluc¢ujuci tako Gaja
kao hrvatskoga kulturnoga preporoditelja od onoga politi¢koga koji, prema
Surminu, svojim radom zapoginje 1839.2% No, kao §to se i danasnja historio-
grafija suoCava s nejasno¢ama oko Gajevih krajnjih politickih ciljeva, tako 1
Surmin izbjegava ekspliciranje Gajevih politi¢kih stavova i angazmana.

U drugoj knjizi Hrvatskoga preporoda za razdoblje od 1836. do 1843. o
Gaju Surmin malo toga pise, a u sintagmama poput »Gajeva vremena«, »Ga-
jeva druzina«, »Gajeve novine« Gajevo ime postupno zamjenjuje ilirsko, po-
sebice od 1839. godine. Stavovi koje ¢e Surmin zastupati i u kasnijem istraZi-

20 Vidi npr. Sime Ljubi¢, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, Be¢
— Zadar, 1856.; Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Glasoviti Hrvati proslih vjekova: niz zivotopisa, Mati-
ca hrvatska, Zagreb, 1886. itd.

21 Petar Koruni¢, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom preporodu 1835—
1875. Studija o politickoj teoriji i ideologiji, Globus, Zagreb, 1989., str. 9.

22 Surmin takoder pise: »Ljubav spram hrvatske domovine i sloga u radu, to je bila njegova
deviza, pa se ona ogleda i u drugim &lancima prvoga godista ‘Danice’«. . Surmin, Hrvatski pre-
porod, 1, str. 201. Niksa Stanci¢ nizom je ¢lanaka upozorio da je u pocetcima Gajeva djelovanja
Gaj »imao jasnu predodzbu o hrvatskoj etnickoj individualnosti u sklopu juznoga slavenstva,
Niksa Stanci¢, »‘Nas narod’ Ljudevita Gaja iz 1835. godine«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest,
23, str. 53-80; Zagreb, 1990. Vidi i: Isti, »Hrvatski narodni preporod 1790-1848«, Hrvatski na-
rodni preporod 1790—1848. Hrvatska u vrijeme Ilirskog pokreta, ur. N. Stan¢i¢, Povijesni muzej
Hrvatske, Muzej za umjetnost i obrt, Muzej grada Zagreba, Globus, Zagreb, 1985., str. 1-30; Isti,
»Gajeva klasifikacija juznoslavenskih jezika i naroda u vrijeme nastanka ‘Kratke osnove horvat-
sko-slavenskoga pravopisanja’ iz 1830. godine«, Radovi, 18, str. 69—106; Zagreb, 1985.; Isti, Ga-
jeva »Jos Horvatska ni propala« iz 1832—1833. Ideologija Ljudevita Gaja u pripremnom razdoblju
hrvatskog narodnog preporoda, Globus, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, Zagreb,
1989.; Isti, »Hrvatski narodni preporod — ciljevi i ostvarenja«, Cris, X, br. 1, str. 6-17; Zagreb,
2008. itd.

23 Gjuro Surmin, »Demokratizacija Hrvatske. Uspomeni Gajevoj«, Savremenik, IV, br. 8, str.
443-446; Zagreb, kolovoz, 1909.
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vackom radu o ilirskom pokretu, Gaju osobito, politickom ujedinjenju juznih
Slavena najjasnije se mogu iscitati iz dijela knjige o okolnostima zabrane
ilirskoga imena 1843. Surmin s jedne strane smatra da su protivnici ilirskoga
pokreta klevetali Gaja kako bi se ostali ilirci distancirali od njega (»Udri pasti-
ra, i razbjezat ée se ovee«),>* a s druge strane zamjera dijelu iliraca pasivnost
kod potrebitoga politickoga angazmana (»ljudi nijesu razumjeli Gajevih na-
mjera, jer je njihov idealizam mislio ostati idealizmom, budu¢i da je lijepo
sloviti kao odli¢an 1 zasluzan ¢ovjek za domovinu, ali zbilji u o¢i pogledati
— to je bilo i ilirskim rodoljubima — osobito knjizevnicima, malo teze«),? te
zakljucuje kako nakon toga »Samo jo§ Gajevu ustrajnome i odlu¢nome radu
zajedno s nekim prijateljima ima se pripisati, da sve nije zaspalo i propalo,
$to se do sad uradilo«.2® Problematiéno je §to Surmin, iako svjesan podjela
medu preporoditeljima koje su se s vremenom pojavile, premalo prostora da-
je opisivanju razloga tih podjela i predstavljanju argumenata one strane nasu-
prot Gaju, pri ¢emu je posebice problemati¢no pojednostavljivanje i svodenje
razloga udaljavanja dijela preporoditelja od Gaja na njihov nedostatak poli-
ticke svijesti 1 nezainteresiranost za politicki angazman. Da je bilo politicko-
ga promisljanja kod ostalih preporoditelja, ali koje se kosilo sa Surminovom
projekcijom Gajeve politicke usmjerenosti, svjedoci ¢lanak Ljudevita Vukoti-
noviéa »llirisam i kroatisam«,2” objavljenom u Kolu 1842., ali koji Surmin ne
spominje. Naime, kada je rije¢ o pokretanju casopisa Kolo, glavnih urednika
Stanka Vraza, Ljudevita Vukotinovic¢a i Dragutina Rakovca, u knjizevnoj se
historiografiji najCesce istice kako je Casopis pokrenut odcijepljenjem dijela
suradnika Danice ilirske zbog razli¢itih pogleda na knjizevna pitanja, stav
kojemu je pridonijelo i Surminovo bavljenje tom temom. No iako je to to&no,
jer angaZirana knjizevnost objavljivana u Danici ilirskoj u najvecoj je mjeri
liSena umjetnicke vrijednosti koju je dio preporoditelja / knjizevnika drzao
jedinim kriterijem za prosudbu kvalitete djela, a polemike su se vodile i oko
uzora za noviju hrvatsku knjizevnost, Vukotinovi¢ je u spomenutom ¢lanku
naznacio da razlog treba traziti i u proklamiranoj ideoloskoj utemeljenosti
te angazirane knjizevnosti, odnosno njezinoj politickoj nasuprot kulturnoj /
knjiZzevnoj ideologiji. Iako nije sporno da je Kollarova ideja o sveslaven-
skoj uzajamnosti bila jedan od temeljnih pokretaca preporodnih aktivnosti
a viSenarodno kulturno-knjizevno povezivanje jedan od ciljeva preporodnih
nastojanja, po pitanju politickoga povezivanja veci dio preporoditelja bio je
oprezniji, pa stoga Vukotinovi¢ po prvi put u historiografiji jasno razlucuje

24 p. Surmin, Hrvatski preporod, 11, str. 238.

25 Isto, str. 239

26 Isto, str. 240.

277 Ljudevit Vukotinovi¢, »Ilirisam i Kroatisam«, Kolo, knj. 2, str. 109—115; Zagreb, 1842.
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ilirizam kao knjizevni pokret od kroatizma koji je »Zivot nas politi¢ki«.?® No,
Surmin koji Vraza na vise mjesta spominje kao jednoga od velikih Gajevih
oponenata, Vrazu zamjera izbjegavanje ikakvoga politickoga djelovanja im-
plicirajuci isti stav i kada piSe o pokretanju Kola 1842. s ¢ime zavrSava Hr-
vatski preporod zakljucujuci: »1 tako je bilo u velikoj Iliriji razdora ne samo u
politici, nego 1 u knjiZzevnosti, a poslije zabrane ilirskoga imena imalo je do¢i
ili sabiranje ili potpuno rasulo svega ovoga truda i muke«.?’

Sve navedeno upuéuje na to da dijelom razloge §to Surmin svoju knjigu
Hrvatski preporod, umjesto s godinom 1848., kako je najavio u uvodu prve
knjige, zavrsava ve¢ 1843. godinom, treba traziti i u slabljenju Gajeve uloge
u hrvatskom narodnom preporodu, zabrani ilirskoga imena, sve izrazenijim
razilazenjima medu preporoditeljima, kao i brojnim nejasno¢ama vezanima
uz Gajevo javno djelovanje koje je dozivjelo vrhunac u tzv. Milosevoj aferi.

Puro Surmin o Ljudevitu Gaju u periodici

Nakana da cijeli proces hrvatskoga narodnoga preporoda utemelji na lic-
nosti Ljudevita Gaja favorizirajuci slavensku, a slijedom nje i juznoslavensku
ideju i1 to ne samo kao kulturno-knjizevno priblizavanje juznoslavenskih na-
roda ve¢ i ono politicko, ideju koja je obiljezila i Surminovo politi¢ko djelo-
vanje,3® Surmina nije napustala cijeli radni vijek. Nakon objavljenoga Hrvat-
skoga preporoda Surmin je objavio vise desetaka ¢lanaka vezanih uz Ljudevi-
ta Gaja i okolnosti njegova djelovanja. Nedvojbeno je da je Surmin ulaskom
u istrazivacki prostor razdoblja hrvatskoga narodnoga preporoda prepoznao
kompleksnost tadanjih politickih, drustvenih i kulturnih prilika koja mu je, uz
rezultate novijih tudih znanstvenih istrazivanja, otvorila i niz novih pitanja,
posebice o Ljudevitu Gaju. U svom cjelokupnom radu Surmin ne prikriva
¢injenicu da su misljenja o Gaju podijeljena, kako o njegovim karakternim
osobinama tako i spornim mjestima Gajeva javnoga rada, pa iako ¢e jednom
prigodom zapisati »ne ¢u da perem Gaja ondje gdje ga nije moci potpuno
oprati« ipak se mora primijetiti izrazito apologetski stav prema Ljudevitu Ga-
juiuokviru pisanja o nerazjasnjenim i nepoznatim mjestima Gajeva djelova-
nja, od kojih se kao najspornija isti¢u Gajev odnos prema Rusiji, prema Becu
te spomenuta tzv. MiloSeva afera o kojima ¢e biti rijeci u nastavku.

28 Isto.

29 p. Surmin, Hrvatski preporod, 11, str. 287.

30 O Surminovu politickom djelovanju vidi radove S. Matkoviéa i M. Gabelice u ovom zbor-
niku.
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Kada je rije¢ o Gajevu putovanju u Rusiju 1840., Surmin se ve¢ 1904.,
dakle godine kada objavljuje drugi svezak Hrvatskoga preporoda, osvrée na
pisanje Mariana Zdziechowskoga (koji na temelju novog gradiva objavljenog
kod Kulakovskoga, Gaja predstavlja nemoralnim ¢ovjekom, vodenim isklju-
¢ivo privatnim interesom) i ustaje protiv njegovih optuzbi da Gaj, suprotno
tvrdnjama iznesenima u memorandumu grofu Aleksandru Benkendorfu, ne-
ma prinosa unaprjedenju hrvatsko-srpskih odnosa te odnosa katolika i pravo-
slavaca na hrvatskim prostorima, jer oni nisu ni bili problematiéni. Surmin
se 1 u ovom slucaju ve¢inom poziva na Gajevu ostavstinu 1 pisma upucena
Gaju razlicitih naslovnika kojima pobija navedene tvrdnje Zdziechowskoga
zakljucujuci »da je Gaj ve¢ 1840. godine imao pravo, da u Petrogradu i u
Moskvi izvijesti o tadasnjem stanju, koje nije bilo potpuno izgradeno, ali se
pocelo ve¢ izgradivati i to onako, kako je Gaj izvijestio«.>! Surmin je na vise
mjesta istaknuo Gajevo putovanje u Rusiju kao uzrok sumnjicavosti u krajnje
ciljeve njegova djelovanja kako kod vlasti, tako i kod njegovih suradnika.
No branio je Gajevu licnost od optuzbi Zdziechowskoga da radi za vlastiti
probitak, smatrajuc¢i da je putovanje poduzeto iskljucivo kao dio borbe za
»narodnu stvar«. Valja, pak, napomenuti da u Surminovo doba, kada je rije¢
o odnosu Gaja prema Rusiji, nije poznat sadrzaj Gajeva memoranduma iz
1838. ruskom caru Nikoli I. kojim se stavlja u sluzbu ruske politike,* pa
ostaje otvorenim pitanjem kako bi Surmin pravdao taj slucaj.

U radovima o Gaju Surmin je isticao optuZbe, posebice Madara, o Gaju
kao orudu austrijske politike i to u najve¢oj mjeri potaknute nakon 1839. 1
darovanja Ferdinanda I. zlatnoga prstena Gaju za »knjizevne zasluge«. Isto-
dobno, Surmin je isticao da je uspjeh Gaja i suradnika u samim pocetcima
hrvatskoga narodnoga pokreta rezultat i pragmaticne potpore Beca hrvatskim
domoljubnim nastojanjima kojima se, kako je vidio Be¢, stvarala protuteza
jacanju madarske pozicije unutar Habsburske Monarhije. Treba napomenuti
da kada Surmin pise o odnosu Gaja i Be¢a, jo$ su nepoznati podatci o Gaje-
vim izvje$éima beckoj vladi i njezinim subvencijama Gaju,?* a Surmin sma-
tra da »Becki je dvor Gaja odlikovao i doista pomagao, dokle mu je to islo

31 Dr. B. Surmin, »Iz Gajevih vremena. Prilog novijoj povjesti Hrvatske«, Vjesnik Kr. hrvat-
sko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arhiva, V1, str. 176-184; Zagreb, 1904, cit. str. 182.

32 Memorandum donosi Philip E. Mosely u &lanku: Philip E. Mosely, »A Pan-Slavist Me-
morandum of Liudevit Gaj in 1838«, The American Historical Review, XL, br. 4, str. 704-716;
srpanj, 1935.

33 Usp. Dr Jaroslav Sidak, »“Tajna politika’ Lj. Gaja i postanak njegovih ‘memoranduma’
knezu Metternichu 1846-47. (S osobitim obzirom na dva rukopisa F. Zacha o prilikama u Srbiji.)«,
Arhivski vjesnik, X111, str. 397-434; Zagreb, 1970.
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u prilog. Ali ga je Be€ nastojao i ukloniti, kad mu je bio odvise jak«.’* Pozi-
vajuéi se na Gajevu ostavitinu prema sje¢anju, Surmin oblikuje pri¢u prema
kojoj se na neformalnom druzenju nepoznatih sudionika 1848. Gaja okrunilo
za hrvatskoga kralja §to je bilo povodom da pri dolasku u Be¢ 1853. vlasti
Gaja zatvore na tri mjeseca.’> Surmin ¢ée kasnije, u drugom ¢&lanku, s nesto
viSe detalja govoriti o okolnostima oko oslobodenja Gaja, navode¢i Gajev
zapis kojim pokazuje da su glavni razlozi njegova zatvaranja bili odnosi sa
Srbima i Srbijom.3¢ Zatvaranje Gaja, smatra Surmin, opet je rezultat podme-
tanja zbog jos uvijek jakoga utjecaja koji je Ljudevit Gaj imao, o ¢emu pise:
»Gaj je ve¢ 1849. god. prilicno izgubio svoj ugled. 1853. g. bio je ve¢ malo
ne osamljen. ‘Prijatelji’ njegovi i ‘prijatelji’ narodni znali su naci sredstava,
da ga po mogucénosti Sto viSe dotuku. Ipak je on bio pogibeljan i 1853., pa su
mu spremili tromjese¢nu nagradu u be¢kim zatvorima«.?’

Surminova premisa o Gaju kao opasnom ¢ovjeku za Beg, ali jos vise za
Madare, posebice se eksplicira u tekstovima vezanima uz MiloSa Obrenovic¢a
1 njegova dolaska u Zagreb 1848. tijekom kojega su Gaja sustigle optuzbe za
novc¢anu iznudu.

Surmin da bi podrzao svoju tezu o podmetanju Gaju u sluéaju Miloseve
afere, bavio se i stavovima Hrvata prema Milosu Obrenovic¢u i prije toga
slucaja, tocno detektirajuci da je u historiografiji o njima bilo »govora samo
onoliko, koliko se Milo§ 1848 zavadio s Gajem«.3® Surmin, veéinom na te-
melju Clanaka objavljivanih u zagrebackoj periodici i okolnostima vezanim
uz njih, pokazuje nesklonost Hrvata prema Obrenovi¢ima zbog austrijske i
madarske podrske koju uzivaju, a pak potporu izboru Aleksandra Karadorde-
vi¢a za srpskoga kneza. Milo§ Obrenovié je 1842., kako donosi Surmin, doni-
rao Gaju 25 dukata »ko otplac¢anju veliki troSkova Vasi pri Vasim izdanjima,
no taj Obrenovicev potez nije promijenio sliku koju Gajeve novine donose o
njemu 1 njegovoj obitelji, a »Konacno se rastvorio jaz izmedu hrvatskih no-
vina 1 MiloSa 1844 godine« koji je 1845. rezultirao i sluZbenom opomenom
Gaju pred gaSenje novina ukoliko bi nastavio s napadom na Obrenovi¢a.>
Prema Surminu moZe se zakljugiti da je, uz austrijske i madarske politicke
motive, negativno pisanje dalo i osobnu motivaciju MiloSu Obrenovicu za

34 Gj. Surmin, »Nagrada«, Zvono, 11, br. 50-51, str. 767-769; Zagreb, 24. prosinca 1908.,
cit. str. 768.

35 Isto, str. 768—769.

36 Gj. Surmin, »Gaj kao novinar. Crtice iz Gajeva zivota i rada«, Zvono, V, br. 3, str. 1-13;
Zagreb, 11. veljace 1911, cit. str. 2-3.

37 Gj. Surmin, »Nagrada, str. 769.

38 P, Surmin, »0 Knezu Milodu Obrenoviéu i ilircima«, Srpski knjizevni glasnik, knj. XXVIII,
br. 12, str. 915-919; Beograd, 16. lipnja 1912., cit. str. 915. [Cir.]

39 Isto, str. 916.



90 JOSIPA DRAGICEVIC

pokusaje denuncijacije Ljudevita Gaja koja je finalizirana tzv. MiloSevom
aferom. U ¢lanku naslovljenom »Uza spomen JelaGi¢u«*® Surmin, u poku-
Saju da rasvijetli odnos Jelaci¢a prema Gaju u toj aferi, tvrdi da je »dolazak
Milosev u Zagreb bio skovana intriga« kojom bi se Madari, uz pomo¢ »bec-
kih krugova, rijesili Gaja kao opasnoga politickoga oponenta.*! Jeladi¢evu
istragu i Jelaci¢ev odmak od Gaja, unato¢ Gajevom oslobodenju od optuz-
be, Surmin ¢e pravdati Jela¢i¢evim politickim neiskustvom i nepoznavanjem
»zakulisnih politickih igara, koje su i njega pomalo izigravale, da rezultati
njegove borbe budu 3to manji za Hrvatsku«.*? Tako je i u Surminovo doba
historiografija priznavala Gajevu upletenost u aferu, Surmin Obrenoviéeve
optuzbe nikada nije smatrao istinitima ni u kojem njihovu dijelu; smatrao ih
je austrijskim i madarskim podmetanjem, a tvrdnju o »Milosevim pripovijet-
kama« potkrijepio je izjavama svjedoka bliskima MiloSu Obrenovicu koji su
smatrali »da Milos kao velika tvrdica nije dao tih novaca«, a motivaciju za
optuzbe obrazlozio je i rije¢ima: »Gaj ga je [Milosa — op. J. D.] dao zatvoriti,
da uzmogne dobiti Srbe za pomo¢ protiv Magjara, a Milos je razglasio, da je
od njega iznudio novaca u ime banovo, te ga je time kompromitovao, da se
nikad vise nije mogao podiéi«.*® Ipak, i u kasnijim historiografskim radovi-
ma Surmin je u toj interpretaciji ostao usamljen, posebice od Sigi¢eve studije
koja izlazi 1924.,* dvije godine nakon Surminove grade o Milodu u Zagrebu
1848.,% a koja je pokazala da ugarska i austrijska vlada nisu bile odgovorne
za Milosev dolazak u Zagreb, te da, iako u studiji nije obuhvatio samu aferu,
postoje indicije da optuzbe o Gajevoj iznudi ipak nisu bile lazne.

Zakljucno

Surminovi prinosi poznavanju Ljudevita Gaja mogu se usporediti sa Sur-
minovim prinosom historiografiji uopce, koji je utemeljen u njegovoj Povje-
sti knjizevnosti hrvatske i srpske iz 1898.,% kao jednoj od prvih sinteza hrvat-
ske knjizevnosti koja je, unato¢ brojnim manjkavostima, postala sastavnim

40 Gjuro Surmin, »Uza spomen Jela¢iéa. Momenti iz 1848. godine«, Zvono, 111, br. 11, str.
285-288; Zagreb, 22. svibnja 1909.

41 Isto, str. 285.

42 Isto, str. 288.

4 p. Surmin, »Gaj kao novinary, str. 2.

4 Ferdo Sigi¢, »Knez Milo§ u Zagrebu, Jugoslavenska njiva, VIII, knj. 1; Zagreb, 1924

45 Dr. Puro Surmin, »Knez Milo§ u Zagrebu 1848.«, Spomenik Srpske kraljevske akademije,
LIV, knj. 46, str. 1-40; Beograd, 1922. [Cir.]

46 Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Napisao Dr. Puro Surmin, S 21 ispravom i sa 70
portreta, Tisak i naklada knjizare Lav. Hartmana (Kugli i Deutsch), Zagreb, 1898.
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dijelom buduc¢ih istrazivanja knjizevne povijesti, kao i njegovo dvosves¢ano
djelo Hrvatski preporod, objavljeno 1903. i 1904. Surmin je prepoznao nedo-
voljno razjaSnjena mjesta hrvatske povijesti kojima se s istrazivackom znati-
zeljom vracao 1 u kasnijim znanstveno-stru¢nim prilozima, a jedna od takvih
tema bio je 1 Ljudevit Gaj kojemu je posvetio vise desetaka ¢lanaka. Unato¢
razli¢itim historiografskim neslaganjima u ocjenama Ljudevita Gaja, Surmin
je bio odlucan u namjeri da Ljudevita Gaja prikaze kao »uskrsitelja Hrvat-
ske«,*” najznacajniju li¢nost hrvatskoga narodnoga pokreta, bez ¢ijeg djelo-
vanja ne bi bio mogu¢ ni djelomican uspjeh preporodnih nastojanja. Najveci
oslonac u Surminovu istrazivanju Ljudevita Gaja bila je Gajeva ostavitina,
pa i najveci prilozi boljem poznavanju Ljudevita Gaja upravo su proizasli iz
objelodanjenog gradiva iz ostavitine. Surmin je medu prvima prepoznao zna-
¢aj Danice ilirske 1 za povijest knjizevnosti, a dotadasnje znanje o Danici na-
dopunio je novim arhivskim gradivom kojim je, izmedu ostaloga, pokazao da
je ve¢ 1832. ilirsko ime kod Gaja 1 suradnika prihvaceno kao ime pod kojim
ée voditi preporodni pokret. Vazan je i Surminov prinos poznavanju recep-
cije hrvatskih preporodnih ideja medu Slovencima te Srbima, kako onima u
Monarhiji, tako 1 onima u Srbiji, pri ¢emu je pridonio i boljem razumijevanju
odnoSaja Hrvata prema dinastijskim sukobima u Srbiji te MiloSu Obrenovi¢u
1 njegovoj obitelji. Medutim, u slucaju navedenih tema, osim iznosenja no-
vog arhivskog gradiva, tesko da se moze govoriti o ve¢em prinosu hrvatskoj
historiografiji. Hrvatska knjizevna historiografija pak ¢esto, na Surminovu
tragu i u velikoj mjeri ne uvazavaju¢i dosege kasnijih historiografskih istra-
Zivanja, s jedne strane uniformno i nedovoljno kriti¢ki razmatra Gajevu poli-
ticko-ideolosku pozadinu njegovih prinosa u pitanjima hrvatskoga pravopisa,
jezika irada oko Danice, a s druge strane, ako uopce razmatra, na slican nacin
pristupa i sukobima dijela preporoditelja s Gajem, a koji su rezultat razlicitih
pristupa politickomu, kulturnomu i knjizevnomu djelovanju.*®

Veé su Surminovi suvremenici, a kasnije i drugi istraziva¢i zamijetili
brojne manjkavosti Surminovih historiografskih djela, prvenstveno Povjes-
ti knjizevnosti hrvatske i srpske te Hrvatskoga preporoda, nedostatak jasne
metodologije, elementarno nepoznavanje predstavljenog gradiva kao i selek-
tivan pristup u izno$enju &injenica.*® U Hrvatskom preporodu Surmin je, uz
drustvenu, gospodarsku, kulturnu i teorijsku podlogu u jugoslavenskoj ideo-

47 Vidi npr. Hrvatski preporod, 1, str. 172.

48 Znacajan prinos boljem razumijevanju ovih tema dao je Tihomil Mastrovié¢ u tekstu: »Kro-
atizam Ante Kuzmanica i Zore dalmatinske«, Nad jabukama vile Hrvatice. Kroatisticke studije,
Hrvatski studiji SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb, 2001., str. 65-84. Posebno str. 79-82.

49 Vidi tekstove u ovom zborniku, posebice rad Katice Corkalo.
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logiji zanemario i onu historijsku, kako smatra Koruni¢, koji medu prvima
Surmina, uz neke druge povjesni¢are, smatra krivcem za krive predodzbe
o mjestu juznoslavenske ideje u hrvatskom narodnom preporodu, pa time
1 ideologije toga razdoblja u cjelini, a Sto je rezultiralo brojnim zabludama
u kasnijim historiografskim tumacenjima.”® Utemeljivsi ideologiju hrvat-
skoga narodnoga preporoda isklju¢ivo u juznoslavenskoj ideji kao rezultatu
Kollarove ideje o sveslavenskoj uzajamnosti, pritom zanemarivsi njezinu ge-
nezu kao i govor o preporodnim pokretima u drugim slavenskim drzavama,
te ne istiCuci u dovoljnoj mjeri vezu hrvatskoga narodnoga preporoda s po-
liticko-drustvenim tendencijama »neslavenske« Europe, a i svodec¢i juzno-
slavensku ideju na njezinu hrvatsko-srpsku dionicu, Surmin je jednostrano
prikazao hrvatski preporodni pokret i to, ne moze se izbjeci zakljucak, iz
vizure svoga doba 1 vlastitih politiCkih stajaliSta. Pritom je iskoristio licnost
Ljudevita Gaja, koji je svojim, ne uvijek transparentnim, djelovanjem ostavio
mogucénost brojnih interpretacija, predstavivsi ga nositeljem i provoditeljem
te ideje, kako na kulturnom tako i na politickom polju. Surmin ne eksplici-
ra Gajeve politicke stavove, vjerojatno svjestan da ne postoji vjerodostojno
uporiste za njihovu interpretaciju, ali Gaja postavlja kao zacetnika politicke
ideje koja ¢e u buduénosti rezultirati stvaranjem Jugoslavije. Pritom Surmin
u suprotnu politic¢ku opciju od Gajeve juznoslavenske smjesta iskljuc¢ivo ma-
darone, negirajuci postojanje ikakvih drugih politickih opcija, posebice neke
koja bi se pojavila u Gajevu »ilirskom« krugu. Ostalim wilircima« Surmin
pripisuje nepostojanje politicke svijesti i/li zelje za politickim aktivizmom u
¢emu nalazi razloge sukoba dijela preporoditelja s Gajem. Zelja da Ljudevita
Gaja predstavi kao nadnaravnoga »uskrsitelja Hrvatske« Surmina je primo-
rala da zauzme izrazito apologetski stav prema svim njegovim postupcima
pravdaju¢i ih 1 onda kada nije bilo dokaza, nerijetko tek vjerom da je Ljudevit
Gaj sve radio za »narodnu stvar«, a svaku suzdrzanost ili pak osudu Gajevih
suvremenika tih postupaka kao rezultat dubokoga nerazumijevanja Gaja, od
Zega se po nekriti¢nosti u interpretaciji posebno isti¢e Surminov stav o optuz-
bama Milosa Obrenovic¢a. Unato¢ svim povrSnostima, nejasnocama i nedo-
voljno kriti¢kim interpretacijama, Surminova slika Gaja i njegova djelovanja
ukorijenila se u hrvatsku historiografiju, a ulogom koju je Surmin dodijelio
Gaju i na interpretaciju cijeloga razdoblja hrvatskoga narodnoga preporoda,
interpretaciju koja je zahvaljuju¢i Surminovoj ideologkoj uniformnosti odgo-
varala i sluzbenoj jugoslavenskoj ideologiji XX. stoljeca.

30 Usp. P. Koruni¢, nav. dj., str. 8-9.
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Sazetak

Surminova bibliografija svjedo¢i kako u obzorju znanstvenoga interesa i tema
kojima ¢e se Puro Surmin baviti posebno mjesto pripada li¢nosti Ljudevita Gaja.
Ve¢ pisuéi Hrvatski preporod, objavljen u dva sveska 1903. i 1904., Puro Surmin
predstavlja Ljudevita Gaja kao centralnu li¢nost hrvatskoga narodnoga preporoda.
Najveéi Surminov prinos boljem poznavanju Ljudevita Gaja nalazi se u novoj gradi
koju Surmin donosi veéinom iz Gajeve ostavitine. No, kako se Surmin bavio i do-
gadajima koje Gaja potencijalno prikazuju u negativnom svjetlu, u interpretacijama
Surmin vrlo Gesto zauzima nekriti¢ki i apologetski stav prema Gaju. U &lanku se po-
sebno razmatra Surminova nakana da hrvatski narodni preporod utemelji na li¢nosti
Ljudevita Gaja, a Gaja najuze veze uz slavensku, slijedom nje i juznoslavensku ideju
i to ne samo kao kulturno-knjizevno pribliZavanje juznoslavenskih naroda ve¢ i ono
politicko. Takva jednostrana interpretacija Gaja i ideologije hrvatskoga preporoda
nasla je znacajnoga odjeka u historiografiji, a ukazivavsi na vazno mjesto knjizev-
nosti u okviru preporoda, navedenom interpretacijom Surmin je utjecao i na kasniji
razvoj hrvatske knjizevne historiografije.

Kljucne rijeci: Buro Surmin, Ljudevit Gaj, hrvatski narodni preporod
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SURMIN’S CONTRIBUTIONS TO THE KNOWLEDGE OF LIJUDEVIT GAJ

Summary

Surmin’s bibliography provides evidence that within the scope of scientific in-
terest and themes Puro Surmin was preoccupied with, Ljudevit Gaj takes a special
place. Already when he was writing his Hrvatski preporod | Croatian National Re-
vival, published in two volumes in 1903 and 1904, Puro Surmin portrays Ljudevit
Gaj as the central person of Croatian National Revival. The largest Surmin’s contri-
bution to a better knowledge of Ljudevit Gaj is in a new material that Surmin pro-
vided mostly from Gaj’s bequest. However, since Surmin also dealt with events that
portray Gaj in a potentially negative light, Surmin in his interpretations very often
takes an uncritical and apologetic attitude towards Gaj. The paper puts particular
focus on Surmin’s intention to establish Croatian National Revival on the figure
of Ljudevit Gaj, while closely connecting Gaj with the Slavic, and consequently
with the South-Slavic idea, and not only as a cultural and literary, but also political
association between the South-Slavic people. Such one-sided interpretation of Gaj
and the Croatian Revival ideology significantly resounded in historiography. This
Surmin’s interpretation also made an impact on the further development of Croatian
literary historiography, by legitimately pointing out an important place of literature
within the Revival.

Keywords: Puro Surmin, Ljudevit Gaj, Croatian National Revival
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Povijest ili pregled hrvatske knjiZzevnosti B. Surmina

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42(091)

»Umjetnicko djelo je ukupnost vrijednosti koje ne
prijanjaju izvanjski uz strukturu, nego Cine samu
njezinu bit«.

(R. Wellek)

Pojava Pure Surmina (1867. — 1937.) u hrvatskoj knjiZevnoj historiogra-
fiji zanimljiva je 1 inspirativna s viSe aspekata i o€ista, te s nekoliko objasnid-
benih razina. Taj profesor hrvatske knjizevnosti i jezika na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu i njegov dekan (1907./1908.), te pisac dviju opseznih
knjizevnopovijesnih sinteza,' bio je, naime, tijekom svoje karijere izrazito
politicki angaZziran: od stranackog ¢lanstva (Napredna stranka), zastupstva u
Saboru, ¢lanstva u Narodnom vije¢u SHS do politickog profesionalizma (mi-
nistarsko mjesto u Kraljevini SHS te u Pasi¢-Pribicevicevoj vladi). Njegov
profesorski, strucni te politicki angazman prozimali su se, ogranic¢avali, pa i
proturjecili jedan drugome. Taj homo politicus, s obzirom na raspon i progre-
siju duznosti bio je, oCigledno, izrazito pragmatican i linearan, bez velikih
upitanosti, dvojbi 1 uzmaknuca. Tako je kao jedan od pristasa Hrvatsko-srp-
ske koalicije bio veoma daleko od disidentstva »ukletog sanjara« F. Supila i
njegove romanti¢ne, hrvatske, ilirske, strossmayerovske, juznoslavenske za-
nesenosti, nepovratno nagrizene nakon epizode s N. Pasi¢em u Nisu godine
1915.2

Pragmati¢ni Surmin i u svojoj je znanstvenoj, toénije struénoj karijeri,
¢ini se, radio prema posve srodnoj paradigmi. Kao tridesetdvogodisnjak, na-
kon doktorata iz jezika, zaposljava se kao suplent (1899.), predavac hrvatske

U Puro Surmin, Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb, 1898.; Hrvatski preporod I-II,
Zagreb, 1903. — 1904.

2 Usp. M. Krleza, »Slom Frana Supila«, Knjizevnik, 2; Zagreb, 1928., te u knjizi Deset krva-
vih godina, Zagreb, 1937.
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knjizevnosti i jezika, a ve¢ tri godine kasnije postaje profesor na Filozofskom
fakultetu. Godinu dana prije dolaska na Fakultet (1898.) izasla je u nakladi
Kugli i Deutsch u Zagrebu njegova (Surmin je tridesetogodisnjak!) Povjest
knjizevnosti hrvatske i srpske, prva veca knjizevnopovijesna sinteza nakon
Jagi¢eve Historije.?

Upravo na primjeru njegove Povjesti moguce je iS€itati mnostvo argume-
nata u prilog i kao potvrdu njegove jednosmjernosti i jednoslojnosti te, ako
nije pretjerano reci, upucenosti na stratifikacijsko situiranje i napredovanje.

Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske opsezna je (317 stranica), repre-
zentativno opremljena knjiga velikog formata, sa slikovnim prilozima, citat-
nog jagicevskog naslova i referencija, koja ocituje sve mogucnosti i jo§ veca
ograni¢enja Surminova poimanja i pristupa knjizevnopovijesnom poslu.

Povjest zapocinje uvodnom biljeskom, autoreferencijalnom, pisanom
izravno, pretezito u prvome licu, u kojoj Surmin ukratko iznosi temeljne
premise svoga posla. Govoreci o zateCenome stanju struke i radova na koje
bi se imao osloniti, on s pravom kriticki oStro zapisuje kako su predradnje
oskudne te da je u oskudici knjizevnokritickih, monografskih, bibliografskih
1 knjizevnopovijesnih radova kojih nema »o nasoj literaturi ni za proslost ni
za sadadnjost«,* bilo izuzetno mukotrpno »pribirati«, sredivati te napisati i
ovakav »prijegled«. Stovise, Surmin autokriti¢ki ustvrduje da je njegov rad
manjkav i u odredenom smislu inicijalni, tek predradnja da se zadobije neko
glediSte za daljnja istrazivanja i rad na problemima hrvatske povijesti knji-
zevnosti, koja je vazna za duhovni i kulturni zivot i identitet jednog naroda,
dapade ona je »cvijet sve umne radnje u narodu«.’

Osvrcudi se na jagicevski naslov svoje Povjesti, jasno pristajuéi uz tezu
kako Hrvati i Srbi ¢ine primarnu zajednicu jezika i obi¢aja, Surmin ih u ka-
snijim razmatranjima eksplicitno razdvaja i razlikuje, utvrdujuéi kako je rijec
o dva politicki i kulturoloski razli¢ita razvitka, kao i dva razli¢ita i »posebna
smjera u knjizevnosti dvaju naroda« koji nemaju zajednicki nazivnik, te je u
povijesti knjizevnosti potrebno dati »svakome svoje«.® Sukladno toj spozna-
ji Surmin oblikuje dvije zasebne cjeline: »Hrvatska knjizevnost« i »Srpska
knjizevnost, jer »svaka ide svojim putem do dana danasnjega«.’

Na kraju proslova Surmin pojasnjava kako je i zasto u svoju Povjest
ukljucio 1 recentnu literaturu, suvremenike (Kozarac, Novak, Kranjcevi¢)

3 V. lagié, Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Zagreb, 1867.
4 P. Surmin, Povjest, iz nepaginirane uvodne biljeske.

3 Isto, uvodna biljeska.

¢ Isto, uvodna biljeska.

7 Isto, str. 35.
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pod natuknicom »Knjizevnost od 1867 do danasnjih dana«, u okviru periodi-
zacijske odrednice » Tre¢e doba« koje zapocinje preporodom. Prema njegovu
stajaliStu, sve knjiZzevne pojave 1 objavljeni tekstovi moraju tu pronaci mje-
sto, da bi se raspoznale razvojne smjernice i tendencije knjizevnih dogadanja
1 pravaca.

Specifikum je ove Povjesti »Uvod u knjizevnost«, pristupno poglavlje u
kojemu Surmin iznosi, uvjetno reeno, teorijska polazita i koncept za slozen
i zahtjevan posao u koji se bio upustio. Posve u skladu s predromanticarskim
1 romanticarskim teorijskim premisama, on smatra kako je narav i funkcija
knjizevnosti da »pokazuje osobiti zivot narodnoga duha«,® uz stozerne herde-
rijansko-schillerovske etimone, kao §to su narodna dusa, duhovni Zivot i sl.

Slijedno kontekstu nezaobilazan mu je i jezik, ali ne kao medij umjetnic-
ke ekspresije, ve¢ svojevrsni sinonim za narod, narodnosnost koja se identi-
ficira poglavito preko jezika. Ukoliko je jezik iskaznica naroda, knjiZzevnost,
veoma Siroko pojmljena, njegovo je zrcalo koje emanira osobitosti, pojave i
promjene zivota, drustveni, politicki i kulturni razvitak, odnosno sve poja-
ve iskazane jezikom i pismom. Stoga Surmin pod tim pojmom subsumira i
natpise, spomenike, pravne spise i znanstvena djela, a ne samo knjizevnost u
uzem smislu rijeci, koju on nerijetko zamjenjuje pojmom pjesnistva.

Estetic¢ko je u takvom shvacanju posve marginalizirano, ono je domena
poezije koja posreduje ljepotu, Cuvstva i fantaziju, te je najsublimniji jezi¢ni
izraz i prema Surminu »najvisa knjizevnost«, »kojom se zadovoljava teZnja
za lijepim«.’

Nakon pristupnih poglavlja koja su prolegomena za njegov daljnji rad,
Surmin, sukladno premisama iskazanim u njima, prije pristupa samom knji-
zevnom korpusu, u nekoliko cjelina prezentira i oprimjeruje svoje naznake
i prosudbe. To su kra¢a poglavlja'® u kojima je rije¢ o povijesnim, etnograf-
skim, kulturoloskim i jezi¢nim odrednicama koje drzi ishodi$nim i zajednic-
kim kod obaju naroda, hrvatskog i srpskog, $to se najeksplicitnije ocituje u
izuzetnoj usmenoj knjizevnosti, posebice pjesnistvu koje, kako je ustvrdio,
nema gotovo nijedan narod.!! Taj je interes i naglasak takoder bio posve u ko-
relaciji s (pred)romanti¢arskim poetoloskim parametrima kojima je usmeno
pjesnistvo veoma visoko pozicionirano i cijenjeno, te se ono sabire, biljezi i

8 Isto, prva recenica »Uvodag, str. 3.

9 Isto, str. 9.

10 To su poglavlja: »Narodni jezik Hrvata i Srba«, »Narodni Zivot i narodne umotvorine,
Nacin zivota kod starih Hrvata i Srba«, te »Narodne umotvorine«.

11 Isto, str. 9.
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proucava (Herder, Goethe, Fortis, Karadzi¢), jer najbolje predocava i emani-
ra duh odredenog naroda, karakterologiju i mentalni identitet.

Sukladno uvodnoj, gotovo aksiomatskoj polazisnoj odrednici o jeziku
kao temelju narodnosnosti, Surmin preopsirno i s obzirom na postavljeni
kontekst suvisno, slijedi zivotni put i rad solunske brace, da bi poantirao gle-
diSte o ishodiSnom jezi¢nom jedinstvu Hrvata i Srba, te zajednistvu knji-
zevnog rada koje se uslijed povijesnih, drzavnopravnih, politickih i vjerskih
¢imbenika prekida nakon XI. stoljeca.

Osnovnoj temi svoga rada, a to je povijest hrvatske knjizevnosti, Surmin
pristupa tek na 39. stranici knjige, gdje knjizevni korpus hrvatske literature
dijeli na tri glavne cjeline, tri osnovna periodizacijska markera, od XII. do
kraja XV. stolje¢a (za razliku od Jagica koji zapocinje ve¢ VII. vijekom), od
XVI. stolje¢a do 1835., te od 1835. do danas, odnosno do njegove suvreme-
nosti.

Taj stozerni dio Surminove sinteze, ono §to bi povijest knjizevnosti ima-
la biti, jasno ocituje dosege i velike manjkavosti njegova, uvjetno rec¢eno,
knjizevnopovijesnog rada.

Najstarije razdoblje, glagoljasko srednjovjekovlje, u ovoj je Povjesti
obradeno kao svojevrsni corpus separatum, iskljucivo opéepovijesno i doku-
mentaristi¢ki, jer je prema Surminovom misljenju potpuno izvan esteti¢kog
1 knjizevnog. Posve opcenit i pojednostavljen pristup, medutim, pokazuje da
autor niti je primje¢ivao podtekst, pomake i nijanse, niti se obazirao i imao
sluh za Jagic¢eve stavove i implikacije ispisane u njegovoj Historiji, pa i vri-
jednosne sudove o jezgrovitu i slikovitu jeziku, stilu prave narodne proze i
s1.12 Zanimljivo je pritom kako je Surmin sam naglasavao kako se u svome
radu referira na Jagiéa (»da se posluzim Jagi¢evim crtanjem«),'? te ga je i
naveo kao svoj najjaci izvor.

Za razliku od Jagi¢a, Surmin povrino i linearno, bez distinkcija i uoca-
vanja mikroprocesa nize crkvene spomenike i napise, kodekse, listine, prav-
no-statutarne neliturgijske dokumente, koje naziva svjetska knjizevnost, kao
suhi registar bez hijerarhije (Bascanskoj ploci posvecuje jednu reCenicu), te
bez ikakve misli koja bi mogla, da kazemo poput Jagi¢a, »okupiti esti«.'*

12 Usp. V. Jagi¢, »Kratak priegled hrvatsko-srpske knjizevnosti«, Knjizevnik, 111, br. 3/4; Za-
greb, 1866. »Nase znanje [...] ne prekoraci do sada granice podataka Zivotopisnih i bibliografskih;
jedva da sto znamo koliko i kada tko pisa, ali kako pisa, koliko li vrijedi ono Sto napisa [...] nije se
pokusalo odgovoriti«, str. 572-573.

13 P, Surmin, Isto, str. 77.

14 17 Jagideve recenzije Ogledala knjizevne poviesti jugoslavjanske Sime Ljubiéa, Knjizev-
nik, 11; Zagreb, 1865. Preuzeto od: E. Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb, 1983.,
str. 13.
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Takav pristup oc€ituje svu ogranicenost rigidnog filoloskog postupka u
svome najsirovijem obliku, koji je izbjegavao ikakvo vrijednosno nacelo u
osustavljenju grade, te bilo kakvu knjizevnokriti¢ku prosudbu ili esteticki zor.

Tako je Surminov statisti¢arsko-nabrajalacki pristup, poguban za povijest
knjizevnosti, 1 bio donekle shvatljiv u govoru o najstarijim razdobljima (iako
nakon Jagic¢a to ne bi trebao niti smio biti), on je posve zacudan u pristu-
pu hrvatskoj knjizevnosti od XV. stolje¢a nadalje koju Surmin obraduje pod
nazivnikom »Umjetne knjizevnosti u Hrvata«. I u tome segmentu iskazuje
Surmin posve isti postupak, lisen ikakve metodoloske upitanosti.

U kronolosku mrezu, naime, uklju€eni su autori i njihova djela kao ¢inje-
nice u ravnocrtnoj impostaciji. Unutar kronoloskog niza Surmin ih svrstava
prema regionalnoj i lokalnoj pripadnosti (»Spljetska knjizevnost«, »Knjizev-
nost na otoku Hvaru, »KnjiZzevni rad u Dubrovniku«, ne spominju¢i doduse
sintagmu dubrovacko-dalmatinska knjizevnost, koja je ¢esto znala biti izvo-
riSte duhovne i jezi¢ne aneksije. U tim bio-bibliografskim nizovima ne nazire
se neki vrijednosno-estetski kvalifikativ, niti ra§¢lamba, makar i sadrzajnog
sloja, pa je, primjerice, Marko Maruli¢ obraden na pola stranice (str. 70), a je-
dina recenica koja se referira na kakav njegov tekst jest Kukuljevi¢eva ocjena
kako je Maruli¢ u Institutiones iskazao pravu enciklopediju nauka moralnog
zivota. Uzgred, Juditi je posvecen jedan redak, tek kao naslov u nizu djela
napisanih na hrvatskom jeziku. Naime, rije¢ je o tome da Surmin osim op¢ih,
Sturih konstatacija ne uspostavlja relevantan knjizevnopovijesni kontekst niti
unutar hrvatskog knjizevnog korpusa, a jo§ manje europskog,'> kako bi uocio
uzore, srodnosti, renesansni duh npr., pa time ne samo da iznevjerava Jagica i
njegov komparativizam, ve¢ i neke vlastite postavke iz proslova.'¢

Jedino $to je Surmin sposoban vidjeti u knjizevnom djelu jest sadrzaj,
tocnije njegov fabularno-sizejni vid; stoga u tekstovima zanrovski upuc¢enim
na zbivanja, njihov tijek 1 opis (Luci¢eva Robinja, Drzi¢eva Tirena), on Sturo
i beskrvno prepricava sadrzaj (»sadrzina je ove igre«).!” Na Dunda Maroja
tek je svrnuo oko, tako da ga nabroji i strpa u postojeéi niz. Nadalje, Surmin
ne spominje, pa onda i ne poznaje ili ne uzima u obzir nijednu stilskoforma-
cijsku odrednicu, ne referira se na renesansu, kamoli na barok, kao objasnid-
beni kljuc za stvaralaStvo sedamnaestog stoljeca. U segmentu koji govori o

15 Istini za volju valja reéi kako Surmin (str. 78, 79) spominje europski kontekst, povezujuci
prve hrvatske petrarkisti¢ke pjesnike s trubadurskom tradicijom, po uzoru na Jagica, posve naslo-
njen na njegov rad: »Trubaduri i najstariji hrvatski lirici«, Rad JAZU, 1X; Zagreb, 1869.

16 Vidjeti B. Surmin, Povjest, str. 4, te poglavlje »Uvod u knjizevnost, str. 9, kao i Jagi¢ev
prikaz njegove knjige u Archivu: »Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske. Napisao Dr. Buro Surmin
1898«, Archiv fiir slavische Philologie, 21, br. 3/4, str. 245-251; Berlin, 1899.

17 Sintagma upotrebljena, izmedu ostalog, kada je rije¢ o Drzi¢evoj Tireni, Povjest, str. 82.
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dubrovackom pjesniStvu najveci broj stranica (viSe od 4) posvecen je I. Gun-
dulicu, iskljucivo stoga $to je opsezan sadrzaj Osmana preprican u detalje,
samo fabularni tijek bez ikakve knjizevnoznanstvene opaske ili objasnjenja.

Mjesto je da se ovdje navede jedan citat iz kratkog teksta »Poslije de-
set godina«!8 Branka Vodnika, ina¢e Surminova studenta, napisan u povodu
desetogodisSnjice Vodnikovoga prvog predavanja na Filozofskom fakultetu,
s osvrtom na podetke znanstvenog i struénog sazrijevanja. Surmin mu je,
naime, predavao i jezik i knjizevnost Sto je mladog Vodnika zacudilo: »Te
dvije razlicite discipline u moderno doba ne bi mogao predavati ni veliki
naucenjak, a nekmoli pocetnik«, dok su ga predavanja o knjizevnosti, nije
pretjerano reci, dovodila do o¢aja: »Predavanja njegova o knjizevnosti bijahu
beskrajni sadrzaji crkvenih drama i djela dubrovacko-dalmatinskih pisaca.
Sto se pored toga govorilo, nijesam razumio, jer ni samom predavacu nije
bilo jasno §to je htio re¢i«. U sprezi s Mareti¢evim diktiranjima i ispisivanji-
ma iz Vukovih pjesmarica ta je »nauka« Vodnika, kako sam kaZe, ubila, te
se, srecom po hrvatsku knjiZzevnu historiografiju, prebacio u Prag. Usporedbe
radi, vrijedi podsjetiti kako su ¢ak i rani radovi Vodnikovi, Prvi hrvatski pjes-
nici (1901.) te Slavonska knjizevnost u XVIII vijeku (1907.) novi i neuspore-
divi, kako u suvremenom iskazivanju knjizevnopovijesne ideje i uvodenju
relevantnih stilskoformacijskih odrednica (poetike renesanse i baroka), tako 1
u izdvajanju stilskih i jezi¢nih osobitosti knjizevnika koje obraduje (»Poezija
baroknog stila« i dr.).

Poglavlje generalno naslovljeno » Treée doba«, prema Surminovoj isklju-
¢ivo kronoloskoj razdiobi, odnosi se na preporodnu knjizevnost, te nadalje
do njegove suvremenosti, te ¢ini zadnju, zavr$nu cjelinu njegove Povjesti. S
opéepovijesnog i kulturoloskog oéista ovaj dio Surmin obraduje iscrpnije i
upucenije; prezentira se Siri slavenski kontekst i pozadina zbivanja (Kollar,
Safatik, Dobrovsky) slijede¢i, u dosluhu s romanti¢arskom misli i ozra¢jem,
ishodisnu postavku o jeziku koji je ekskluzivni integrativni faktor naroda,
njegove zrelosti i kulture. Stoga je Surmin veliku paZnju posvetio jeziéno-
pravopisnim pitanjima i problemima nazivlja zajednickog jezika, ali nije pre-
tjerivao u obradi Lj. Gaja i njegovih ideja i ostvarenja.

Kada u posebnom poglavlju prelazi na sam knjizevni rad, Surmin uvo-
di, doduse tek taksativno, odredene Zanrovske oznake, a piSu¢i o Mazura-
ni¢evom epu, nacelno ne iznevjeravajuci zadani kod prepri¢avanja sadrza-
ja Smail-age, on na kraju ipak donosi vrijednosni sud, zapisujuci kako taj

18 Rukopis, pohranjen u Hrvatskom drzavnom arhivu, kutija II, 6 listova. Vise o tome: Nina
Aleksandrov-Pogacnik, U sjeni mrtve paradigme, Mala teorijska biblioteka, Revija, Osijek, 1987.,
str. 62—63. 1z istog je izvora i navedeni citat.



POVIJEST ILI PREGLED HRVATSKE KNJIZEVNOSTI D. SURMINA 103

Mazuranicéev tekst spada medu »najkrasnije epske pjesme u literaturi Juznih
Slavena«,'? te da je pjesnik na najljepsi na¢in i »u najviSem stupnju opleme-
nio narodnu poeziju«.?? Iako je taj odjeljak Povjesti ponesto zivlji i knjizev-
nopovijesno odredeniji, popracen s nekolicinom knjizevnosnih i vrijednosnih
opaski (Vraz), on je, ipak, u cjelini preoptere¢en nabrajanjem pukih €injenica,
bez teorijskih smjernica, metodoloskih pomaka, novih spoznaja i uvidaja.

Zavr$ni dio Surminove Povjesti koji se odnosi na drugu polovicu XIX.
stoljeca, u kojoj se autor suocava sa suvremenim knjizevnim pojavama ko-
diran je, nazalost, na posve jednak nacin. Kulturnopovijesni sloj prezenti-
ran je konzistentnije i upucenije, posebice dio u kome se govori o osnutku
Akademije koja je, izmedu ostalog, postala »zakloniste« lijepe knjige, Ma-
tice hrvatske, kao i o izdavanju FVijenca, stozernog knjizevnog Casopisa za
nekoliko sljedecih desetlje¢a.?! Medutim, dijelovi koji se doticu knjizevnih
djela i njihovih autora ponovno su tek bezli¢ni i suhoparni bio-bibliografski
linearni nizovi. Nema analiti¢nosti, nema stilskih odrednica, nema vrijednos-
nih obiljezbi niti hijerarhije, u knjizevnim se ostvarenjima ne uocavaju te-
matski, motivski i izrazajni pomaci niti Zanrovske osobitosti i nema nikakve
razlike govori li se o Jagi¢u (u dvadesetak redaka), A. Kovacicu (Sest redaka)
ili Kranjéevicu, ¢iju Misao svijeta Surmin banalizira prepri¢avanjem. Svi su
nazoc¢ni autori taksativno pobrojani, oni su samo pribrojnici u nizu, nimalo
stvaralacke osobnosti koje imaju svoje znacajke, svoju poetiku, odrednice i
razvoj.

Iz svega navedenog moguce je jedino zakljuéiti kako Surmin nema ili ne
iskazuje ikakvu kreativnu, kriticarsku osjetljivost i osobni uzivljaj, da on o
knjizevnosti niti misli, niti je osjeca, niti je tumaci, a niti procjenjuje.

Ovakva kakva jest, bez metodoloSkih smjernica i teorijskih uporista koja
bi omoguc¢ila relevantnu detekciju, kontekst i zaklju¢ke, Surminova Povjest
knjizevnosti hrvatske i srpske zapravo, horribile dictu, povijest knjizevnosti
zapravo i nije.

* sk ok

Ako se, medutim, zapitamo §to onda povijest knjizevnosti jest, naci ¢e-
mo se u dilemi sv. Augustina koji je, upitan u jednoj prigodi, odgovorio kako
zna dok ga se ne pita, a kada se s pitanjem suoci nije vise siguran znade li to
pouzdano. Rije¢ je u nasem slucaju o jednom od stozernih pojmova znanosti

19 B, Surmin, Povjest, str. 168.
20 Isto, str. 167.
21 Isto, str. 195.
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o knjizevnosti, pokrivenim terminom indikatorom, sintagmom koja se moze
razlomiti na dva pojma (povijest, knjizevnost), koji i po sebi izmicu ¢vrstom
definicijskom odredenju, jer im sememi sadrze i asociraju ¢imbenike u me-
duodnosu aspekata, ocista i razumijevanja.

Povijest u svome vremenskom slijedu, od predznanstvenih bavljenja
prosloscu, biljezenja dogadaja i pripovijedanja o proslim junackim vreme-
nima (res gestae), pocesto utemeljenim na mitologemima, u znanstvenu dis-
ciplinu, u organiziranu i metodi¢nu djelatnost, oblikovala se negdje u drugoj
polovici XVIII. stolje¢a uz pomo¢ filozofije (Voltaire, Herderove Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, Hegelove metafizike samosvijes-
ti i Filozofije povijesti), kada bivanje u vremenu postaje povijesno bivanje,
te europski Covjek stupa u povijesni svijet. U osustavljenju i organizaciji
povijesnih zbivanja traze se uzroci, a kauzalni nexus objasnjavan je u skladu
s povjesni¢arevim duhovnim, svjetonazorskim, idejno-ideoloskim i drustve-
nim polaziStima. Povijest, naime, jest interakcija duha i vremena, u kojoj
valja prepoznati unutrasnje gibanje, sjeciSte i1 interferentnu toc¢ku (uzroko-
vanje, prozimanje, izlu¢ivanje nove kvalitete), jer slijed dogadanja nije proi-
zvoljan kronoloski niz, oni ne slijede jedan iza drugog, ve¢ jedan iz drugog 1
zbog drugog; odnosno, historijsko kao ideja izrazava se u dogadajima, utjeCe
na njih, ali ih i stvara. Medutim, zanimljivo je uociti kako je prica etimon
pojma/termina povijesti ((pri)povijest, story, storia, Geschichte, zgoda), pa
novi historizam s pravom polazi od premise kako bez osobnog uvida, opisa
1 traga i nema povijesti, jer sve je zapravo netko vidio, svjedocio, pribiljezio,
osmislio, ocijenio, u skladu sa svojim duhovnim statusom (svjetonazorskim,
idejno-ideoloskim i drustvenim opredjeljenjima), pa stoga ona ne moze biti
objektivna. Ne postoji neduzno pripovijedanje niti postoje dvije iste price.

Ukoliko se sve izreCeno odnosi, a odnosi se, 1 na povijest knjizevnosti
koju su antihistoristicki imanentni pristupi dvadesetog stoljeca ne samo mar-
ginalizirali ve¢ i htjeli dokinuti, jer su njene kontroverze postale ogranicava-
juci faktor razvoja znanosti o knjizevnosti, onda se problemi samo usloznja-
vaju. Pojam knjizevnosti, naime, izmice obavezujucoj definiciji i odredenju,
jer je neozbiljno pod zajednicki valjani nazivnik podvesti u jezik utisnute ne-
¢ije vizije, snove, osjecaje, fantaziju pa i ludilo, nesto isklju¢ivo osobno, je-
dinstveno, jednokratno i nesvodljivo. Knjizevnost jest prije svega umjetnost,
jezicna tvorevina koju taj medij usmjerava, odreduje i ograniCava, te bez te
presudne dimenzije literarnosti ili jacobsonovski receno poetske funkcije je-
zika, svaki je govor o knjizevnosti rubni i promaSen. Osim gramatoloSkog vi-
da knjizevnost jest, takoder, i institucija s mnostvom metatekstovnih signala
koji ocitavaju slojevitost i zakritost covjekove psihe i drustvene zbilje koje
se prepoznaju (ili ne) i u kojima je knjizevnost sposobna sudjelovati, ovisno
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0 naSim svjesnim i nesvjesnim obrascima, tradiciji, obrazovanju i Zivotnoj
komunikaciji. Zasto stoga ne povjerovati T. Eagletonu koji je uvjeren kako je
knjizevnost zapravo iznad znanosti, jer svojom uvjerljivoséu, snagom i otvo-
renoSc¢u zivotu moze vratiti svijet u svoj njegovoj bogatoj raznolikosti.

Da se opsirnije ne ulazi u teorijske rasprave te otvaraju pitanja koja stru-
ka nije odradila i prema logici stvari ostavila ih otvorenima, zaklju¢no valja
re¢i da svako knjizevno djelo, svaki tekst nastaje i ovisi o kontekstu koji treba
pribliZiti 1 objasniti, uz naglasak kako kontekst niti je jedan, niti je svakome
isti, slojevit je i nije objasnjiv jednom za svagda. Ukoliko pristanemo i uz
Derridainu misao o pokretljivosti teksta 1 znacenjskim meduigrama, cijela je
stvar jos slozenija.

Dakle, povijest knjizevnosti uvijek ima svoju Sansu, ali da bi joj se pri-
stupilo treba, da pojednostavimo, ispuniti neke presudne uvjete. Prije svega
imati odredenu ideju povijesti, zatim svijest o knjizevnosti kao umjetnickom
izrazu, jer bez estetiCko-vrijednosnog stava ne moze biti govora o povijesti
knjizevnosti; vrijednosne osi, naime, utjecu i na konzistentnost koncepcije,
na teorijski i metodoloski instrumentarij kao sine qua non, na genoloska i pe-
riodizacijska pitanja, osustavljenje, na tumacenje razvojnih tijekova u kojima
pojedinacna duhovna iskustva postaju dijelovi povijesnog bivanja i slijeda,
izrazavanja, prenoSenja i obnavljanja vrijednosti, kako bi se ocitala slika cje-
line, kao duhovnog, povijesnog (pa i nacionalnog) totaliteta.

Ne treba ni spominjati kako je za takav posao potrebno utemeljeno i
pouzdano znanje, ali podjednako i kreativnost i intuicija, kako bi se knjizev-
na djela mogla protumaciti i vrednovati. Povjesnicar bi stoga prvostupanjski
imao biti kritiCar knjizevnosti, te imati sposobnost suvislog teorijskog mi-
Sljenja 1 zakljucivanja. Ukoliko se sve izreCeno primijeni na Povjest Pure
Surmina u njoj nista od nabrojenog nije iskazano. Filozofijskim rje¢nikom,
ne postoji niti ontologija supstancije, niti ontologija relacija. Knjizevne poja-
ve i djela svedeni su na puke povijesne Cinjenice razvrstane kronoloski, bez
naznake osobnog uvida, vrijednosnog oslonca i osmisljene metodoloske plat-
forme. Surmin ih je uredno i dokumentirano poslagao na 375 stranica, kao
gradivo, nedozivljeno i (ne)promisljeno, posve daleko od Vodnikova »umo-
vanja«,?? podastrijevsi nam tek »povijest slova«.?* Kao takva, ova Povjest
nije povijest knjizevnosti ve¢ samo pregled (»priegled«), relativno to€an, is-
crpan i uredan, doduse, kao katalog, na trenutke tek indeks imena i kao takav

22 0 tome Vodnik govori u rukopisu (152 str.): »Filoloski metod literarno-istorijske kritike«
(ostavstina u Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU u Zagrebu).

23 Dr. B. Drechsler, »Nauka u znaku polemike«, Savremenik, VI, br. 3, str. 203-204; Za-
greb, 1911.
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imao bi zapravo pripadati predznanstvenoj fazi hrvatske historiografije. To,
naravno, ne znaci da ga treba zaobici jer donosi filoloski upotrebljivo gradivo
za daljnji knjizevnopovijesni uvidaj i rad, stoga takav pristup, svakako, ima
svoje mjesto u struci.

I najposlije, valja reci kako je tek moguce nagadati bili bi se i na koji
nacin nakon konzistentnijeg i uvjerljivijeg, ali jo§ uvijek knjigovodstvenog
Hrvatskog preporoda Surmin nadalje znanstveno razvijao, ili bi ga posve
zakrio homo politicus te bi sve bilo i ostalo usmjereno poc¢etku. Naime, u pisa-
nje svoje Povjesti upustio se premlad (tridesetogodisnjak), premalo upucen i
zreo za takav zahtjevan rad; u pocetnim (obec¢avaju¢im) poglavljima knjige
iznio je, koncentrirano, svoja dotadasnja filoloska znanja, spoznaje i misli o
pitanjima kulture, jezika i knjizevnosti, ali ih nije (znao, mogao) ukomponi-
rati u tezi$ni dio Povjesti, te ih povezati, osmisliti 1 utemeljiti.

% %k ok

Pojava i rad Pure Surmina na knjizevnopovijesnoj problematici ponov-
no pred nas, izmedu ostalog, postavlja temeljna pitanja znanosti o knjizev-
nosti i hrvatske historiografije, sugerirajuci da se iznova propituju, izoStruju
1 mijenjaju polazista, ocjene i redoslijedi.

Sveopca 1 zabrinjavaju¢a kriza humanistike, naime, itekako se odnosi
1 na znanost 1 studij knjizevnosti, zahtijevaju¢i pomake. Literary Studies in
Reconstruction®® naslov je jednog takvog pokusaja, kako bi se humanisticke
discipline, stjerane u kut pod pritiskom prirodnoznanstvenog metodoloskog
scijentizma i invazivne digitalizacije koji ne mogu nadomjestiti duhovnost i
osmisliti opustoSeni svijet, liSavan povijesnog misljenja i kulturne osmislje-
nosti, mogle svemu tome valjano odupirati, te izgradivati utemeljen i inspi-
rativan smjerokaz, ali bez svih zapravo davno potrosenih modela, obrazaca
1 postupaka.

24 Usp. Marko Juvan, Literary Studies in Reconstruction, Frankfurt/M, 2011.
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POVIJEST ILI PREGLED HRVATSKE KNJIZEVNOSTI B. SURMINA

Sazetak

PredloZeni rad pokusat ¢e razluciti, pojmovno i terminoloski, odredene proble-
me i upitnosti koje name¢u Surminove knjizevnopovijesne sinteze: Povjest knjizev-
nosti hrvatske i srpske (1898.), odnosno Hrvatski preporod I-11 (1903. — 1904.). To
¢e biti smjer da se oblikuje odgovarajuéi kontekst za njegov rad s podrucja hrvatske
knjizevnosti i mozebitni odgovor na pitanje je li ovdje uopce rije¢ o povijesti knji-
zevnosti ili tek pregledu, kompendiju, odnosno radi li se u ovom slucaju o znanosti
o knjizevnosti ili o »predznanstvenoj« fazi u pristupu i proucavanju hrvatske knji-
zevnosti.

Kljucne rijeci: knjizevnopovijesna sinteza, povijest knjizevnosti, pregled, problemi znan-
stvenosti



108 NINA ALEKSANDROV-POGACNIK

HISTORY OR REVIEW OF CROATIAN LITERATURE OF B. SURMIN

Summary

The proposed paper will try to distinguish, in both conceptual and terminologi-
cal way, certain problems and issues imposed by Surmin’s literary syntheses: Povjest
knjizevnosti hrvatske i srpske | History of Croatian and Serbian Literature (1898)
and Hrvatski preporod I-11 / Croatian Revival I-1I (1903 — 1904). This is going to be
a direction for the formation of a proper context for his work in the field of Croatian
literature and a possible answer to the question if we are discussing a history of lit-
erature or just a review, that is whether this is the case of the science of literature or
the »prescientific« stage in the approach and the study of Croatian literature.

Keywords: literary-historical synthesis, literary history, an overview, the issues of science
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Surminov rad o zajedni¢koj knjiZzevnoj proslosti
Bosne 1 Slavonije

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42(497.6).09
821.163.42.09 Surmin, .

Kao pI‘lIlOS knjizevnokritickoj revalorizaciji hrvatskog knjizevnog pOVJGS-
ni¢ara Pure Surmina odabrala sam temu koja nije zahvalna ni za autora — Surmi-
na, ali niti za autoricu rada. Prilicno je uvrijezeno uzeti temu u kojoj je odredeni
knjizevni povjesnicar pruzio najveci doprinos, pa u tom slucaju imamo materi-
jala za analiziranje, a i prostora za hvaljenje izabranog povjesni¢ara. Nastojimo
li objektivno govoriti o dometima pojedinog knjizevnog povjesnicara, moramo
ipak uzeti u obzir njegove sveukupne objavljene radove. Za Znanstveni skup
o Puri Surminu preuzela sam donekle nezahvalnu ulogu da progovorim o seg-
mentu Surminovog rada u kojem nije ostvario uspjesne rezultate, a to je povijes-
no predpreporodno razdoblje XVIIIL. stoljeca koje je obradio u zasebnoj studiji
Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije i objavio u Zagrebu 1901.!
Tematiku franjevacke duhovne knjizevnosti XVIII. stolje¢a u Bosni 1 Slavoniji
Surmin je zahvatio i unutar svoje povijesnice Povjest knjizevnosti hrvatske i
srpske, Zagreb, 1898., ali je njegov pregled pisaca, iako skrt i ne bez propusta,
izdasniji u tom djelu negoli u potonjem radu iz 1901. Upravo ta nelogi¢nost i
manjkavost potaknula me da kriti¢ki sagledam navedeni dio Surminova rada
iz kojega izvire autorova ustrajnost u tome da pise i objavljuje radove o te-
matici koju nije dovoljno proucio. U svijetu znanosti nije niSta neobi¢no da
ustanovimo pojavu: ako se pojedini autor iscrpnije i detaljnije ne bavi proble-
matikom odredenog podrucja ili povijesnim periodom, onda o njemu i ne
piSe, ve¢ ga prepusta kompetentnijem stru¢njaku, ili danas bismo rekli — spe-
cijalistu za to podrucje, a sam bira podrucje vlastitog afiniteta i usavrSavanja.
Medutim, krajem XIX. i po¢etkom XX. stolje¢a Surmin je smatrao da moze
pisati o svemu cega se dotakne i da je njegova profesorska katedra dovoljan
argument njegove knjizevnopovijesne uvjerljivosti. Na primjeru odabranog

! Rad je prvi put objavljen u zborniku Spomen-cviece iz hrvatskih i slovenskih dubrava, Zagreb,
1900., str. 536-547, a kao zasebni separat 1901. kako navode podatci iz Bibliografije NSK u Zagrebu.
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Surminovog rada Iz zajednicke knjizevne povijesti Bosne i Slavonije poka-
zat ¢emo da je autor zanemario vazne preduvjete znanstvenog rada, a to je
temeljito proucavanje ve¢ postojece bibliografije, a potom i nadopunjavanje
dostupne faktografije, te Citanje i proucavanje spomenutih djela.

Surminovu Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske donekle opravdava &i-
njenica Sto je bio jedan od prvih autora koji je odlucio pregledno sabrati
dotad istrazene biobibliografske podatke o hrvatskim knjizevnicima i pitkim
pregledom na nacin udzbenicke Citanke ih opisati u svojoj Povjesti. U svom
predgovoru Surmin navodi izvore koji su mu bili najmjerodavniji za njegov
rad na pisanju povjesnice, a iste izvore je koristio i za krac¢u studiju Iz zajed-
nicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije koja je objavljena tri godine nakon
njegove Povjesti. Surmin navodi sljedece izvore podataka kojima se koristio:
»Od glavnih vrela spominjem ovdje napose: V. Jagi¢, Historija knjizevnosti;
Jihoslovane, Iv. Broz, Crtice iz hrvatske knjizevnosti 1., I1.; St. Novakovi¢,
Istorija srpske knjizevnosti, Srpska bibliografija; P. Josef Safatik, Geschichte
der siidslacische Literatur; S. Ljubié, Ogledalo povjestnice jugoslavjanske;
P. Kulakovski, /lirizm6; Iv. Milceti¢, Hrvati od Gaja do 1850.; A. Fekonja,
Ljudevit Gaj in ilirska ideja (Kres 1881.). Uz to sam zagledao u Petraci¢-
Milerovu Citanku, te Z. Simic¢a: Lekcije iz srpske knjizevnosti. Mnogo mi je
pomogla za literaturu radnja Iv. Scherzera u sarajevskoj ‘Nadi’ god. 1897.
pod naslovom: ‘O povjesti hrvatske i srpske knjizevnosti’, gdje se mogu naci
glavna vrela o pojedinim piscima, a nisu spomenuta u ovoj knjizi«.?

Surminova Povjest nedvojbeno je pridonijela da je Puro Surmin (1867. —
1937.) uspjesno odabran 1902. za izvanrednog profesora pri Katedri za hrvatski
jezik 1 knjizevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu, na mjesto gdje je do tada
od 1877. predavao Armin Pavi¢. Godine 1909. izborom Dragutina Boranica za
izvanrednog profesora sve vise jacaju predavanja iz podrucja povijesti jezika,
dijalektologije, kao i podrucja hrvatskog standardnog jezika, te se od 1910. ka-
tedra podijelila, Borani¢ je bio nadlezan za jezi¢nu, a Surmin za knjizevnu kroa-
tistiku. Surmin je 1908. bio privremeno umirovljen, a od 1910. opet zaposlen,
te je kolegij hrvatske knjiZzevnosti potom vodio unutar Slavenskog seminara u
razdoblju izmedu dva svjetska rata, pa sve do 1921. kad je trajno umirovljen.

Medutim, bitno je naglasiti da je veliki, ako ne i najveci dio svoje ener-
gije Surmin zapravo posvetio politickom djelovanju, pa u toj &injenici treba
traziti uzrok njegove nedovoljne posvecenosti podrucju knjizevnoznanstvene
djelatnosti. Od 1906. Surmin je bio saborski zastupnik Hrvatsko-srpske koa-
licije koju je podrzavao do 1917. Takoder je od 1914. do 1922. bio i gradski

2 Puro Surmin, iz predgovora izdanju Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb, 1898., str. 3.
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zastupnik u gradu Zagrebu. U Kraljevini SHS bio je prvotno ¢lan Napredne
demokratske stranke, zatim od 1919. do 1924. Hrvatske zajednice, stranke
bogatijeg gradanstva i hrvatskih intelektualaca koja je nastala 1919. sjedi-
njenjem Starceviceve stranke prava i Napredne demokratske stranke. U tom
periodu bio je pod utjecajem Ivana Lorkovié¢a koji je upozoravao da se Hrvat-
ska mora pripremiti da bude ravnopravan partner Srbiji koja se nakon Prvog
svjetskog rata nasla na pobjednickoj strani i koja je osjetno potiskivala hrvat-
ske nacionalne interese, te je dvadesetih godina Surmin uredivao rubriku na-
rodnog gospodarstva dnevnog lista Hrvat, koji je bio glavno glasilo Hrvatske
zajednice, a 1925. je ¢ak pokusao, ali neuspjesno, utemeljiti Hrvatsku narod-
nu stranku. Godine 1920. Surmin je bio izabran u ustavotvornu skupstinu te
je bio ministar za socijalnu politiku, a 1924./25. ministar trgovine i industrije
u Pasi¢evoj vladi. Visokim polozajima beogradski rezim je postupno prido-
bio Surmina, te se za vrijeme $estojanuarske srpske diktature potpuno priklo-
nio vladaju¢em beogradskom rezimu, radio je u gospodarskoj upravi, a od
1925. do 1935. bio je predsjednik Pucke Stedione za Stednju 1 vjeresiju. Ako
toj djelatnosti pribrojimo i znatan broj politickih ¢lanaka i priloga, uvidamo
da Surminu nije ostalo previse vremena za bavljenje knjizevnom strukom, a
u tome onda pronalazimo i glavni razlog njegovih propusta.

Unutar svoje Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske Surmin je iskazao
samokriticku svijest o manjkavosti svojega knjizevnoga rada: » Ako ovo nije
potpuno ogledalo svega naSega dosadasnjega rada, ipak su pretresene sve po-
jave, bacen je pogled na svaku granu ¢ovje€jega umnoga rada, a tim je dana
prilika, kako bi trebalo zatrpati sve one praznine, kojih je jos velik broj«.? Po-
trebno je zakljuéiti da svijest o nepotpunosti donekle i opravdava Surminove
nedostatke, ali jednako tako pokazuje da se u to pionirsko istrazivalacko doba
nije mogla pisati povijest juznohrvatskih knjizevnika, niti hrvatskih pisaca u
Bosni iz salonske fotelje u Zagrebu, vec je bilo potrebno iza¢i i na teren i u
arhive, onako kako su to radili Ivan Kukuljevi¢, Ivan Milcetic, Sime Ljubic¢,
te potonji povjesnicari, Franjo Fancev, Tomo Mati¢, Rudolf Strohal i dr. Pro-
blem Surminove knjiZzevne povjesnice, kao i tih najranijih knjizevnopovijes-
nih pregleda neupitno potvrduju da se bez opseznog i napornog skupljanja
gradiva i faktografije, ne moze govoriti o ozbiljnom pisanju knjizevne povi-
jesti, a pogotovo hrvatske, koja zbog specifi¢nih nepovoljnih povijesno-po-
liti€kih uvjeta jo$ 1 danas nosi nerijeSeni upitnik mnogih raritetnih izdanja ili
rukopisa koje nismo procitali ili zbog rasparceliranosti raritetnih izdanja po
brojnim samostanskim knjiznicama niti danas nemamo uvida u njih. Kao $to
se vidi iz Surminovog predgovora, a i opéenito, velika je Steta da u to vrijeme

3 Isto, str. 2.
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Surmin nije po$ao tragovima svojeg knjizevnog prethodnika, neumornog i
svestranog terenskog istrazivaca Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, te da nije
proucio brojne knjige i autore koje Kukuljevi¢ navodi u vise svojih djela
biobibliografske grade kao $to su: Bibliografia hrvatska 1. Zagreb, 1860.,
Dodatak 1863. (prvi sustavni izvor bibliografskih podataka o hrvatskim kul-
turnim djelatnicima i njihovom radu) te Knjizevnici u Hrvatah iz prve pol.
XVII. vieka s ove strane Velebita, Zagreb, 1869. 1 Glasoviti Hrvati proslih
viekova, Zagreb, 1886.

Medutim, iako je Surmin piSuéi o hrvatskoj franjevackoj duhovnoj
knjizevnosti XVIII. stolje¢a dobro uocio vaznost te knjizevnosti za knjizevno
1 eticko uzdizanje i demokratizaciju kulture Sirokih narodnih slojeva, morat
¢emo uociti da tu knjiZzevnost nije dobro poznavao. Svoj rad Iz zajednicke
proslosti Bosne i Slavonije Surmin je u uvodnom dijelu zapo&eo s jednom
pretpostavkom koju ni¢im nije obrazlozio, niti povijesno logi¢no sagledao
a pokrece je sa sljede¢om konstatacijom: »Dok je Slavonija dosla do slo-
bode, dok je Slavonija pregnula da radi i oko knjige, bilo joj je veoma mnogo
pomo¢i od rada, koji se zapoc¢eo u Bosni onamo negdje krajem XVI. stoljeca.
Ipak, sto je podjarmljena Bosna davala svojoj posestrimi u golemoj nevolji,
toga nije mogla Slavonija da joj vraca, kad je bila oslobodena«.* Surminovo
nerazumijevanje franjevackog djelovanja proizlazi iz njegove neupucenosti
u pravno-povijesnu podjelu franjevackih provincija. Kao nesretna posljedi-
ca dugotrajnog turskog prodora na teritorij Bosne, nakon austrijsko-turskog
rata (1683. — 1699.) dolazi do politicke rascijepljenosti velike franjevacke
provincije Bosne Srebrne, a podrucje njezinih samostana naslo se podijelje-
no pod vlascu triju drzava — Osmanskog Carstva, Mletaka i Habsburskog
Carstva. Upravo zbog upravno-organizacijskih i politickih uvjeta dolazi do
podjele: godine 1735. nastaje zasebna dalmatinska Provincija Sv. Kaja koja
potom dobiva 1735. svoj definitivni naziv Provincija Presvetog Otkupitelja,
a 1757. franjevci iz Slavonije i Srijema se odvajaju u Provinciju Sv. Ivana
Kapistrana, dok Provincija Bosna Srebrna ostaje svedena na nekadasnje gra-
nice osmanske Bosne.> Medutim, usprkos administrativnom odvajanju, kul-
turna djelatnost franjevaca ostala je i nadalje kroz stolje¢a povezana, a djela
franjevackih pisaca cirkulirala su, ¢itala se i medusobno vrsila utjecaje unutar
sve tri novonastale provincije: dalmatinske, bosanske i slavonske. Surminov
previd ove vazne razdiobe vidljiv je ve¢ u njegovoj knjizevnoj Povjesti gdje
je smijesao u bosanske fratre i franjevce koji su vjerski i kulturno djelovali u

4 Puro Surmin, Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije, separat studije, Zagreb,
1901., str. 537.

3 Vidi opsirnije u radu Marka Karamatic¢a, »Predgovor«, u: Franjevacka knjiZevnost u Bosni
u 18. st., Stoljeca hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 2012.
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dalmatinskim samostanima, ili su bili dio budimskog knjizevnog kruga koji
je bio najuze naslonjen na slavonsku Provinciju sv. Ivana Kapistrana. Pri-
mjerice, unutar poglavlja Knjizevni rad u Bosni Surmin je svrstao sljedece
franjevce vezane uz dalmatinske samostane: fra Lovro Sitovié¢ (djelovao u
Sibeniku), fra Toma Babi¢ (djelovao u Skradinu, Visovcu, Sibeniku), fra Ma-
rijan Lekusi¢ (djelovao u Sibeniku, Karinu, Zaostrogu, Makarskoj i Splitu
gdje je bio zasluzan za utemeljenje provincijalnog arhiva), fra Petar Knezevic¢
(djelovao u Sinju), fra Jerolim Filipovi¢ (djelovao u Rami, Sinju, te po dal-
matinskim samostanima kao prvi provincijal dalmatinske provincije Presve-
tog Otkupitelja), a u istom Surminovom poglavlju nasli su se i franjevci iz
budimskoga knjizevnog kruga Nikola Kesi¢ i Stjepan Vilov. U dalmatinske
franjevacke knjizevnike Surmin je uvrstio jedino Andriju Kaci¢a Miosiéa i
Filipa Grabovca, a izostavio je (pored gore krivo razvrstanih) jo§ Citav niz
medu kojima su: GaSpar Vinjali¢, Jakov Pletikosa, Luka Vladimirovi¢, Jo-
sip Banovac, Josip Jurin, Petar Filipovi¢, Mate Zori¢i¢, Bernardin Pavlovi¢
i drugi. Iz kruga dalmatinskih franjevaca potpuno je previdio snazan zadar-
ski knjizevni krug, unutar kojeg jo§ 1629. fra Mate Ferki¢ objavljuje proz-
ni zivotopis Ivana Dunsa Scota, a pocetkom XVII. stolje¢a dramska ska-
zanja sastavlja fra Ivan Zadranin, dok himnodijsko pjesnistvo pise Simun
Vitasovi¢. Nigdje nema niti najvaznijeg istarskog franjevca koji je djelovao
na Trsatu fra Franje Glavinica (1586. — 1650.), autora viSe objavljenih djela,
od kojih je zasigurno najvise utjecaja izvrSila njegova hagiografska zbirka
Cvit svetih, to jest Zivot svetih, od koh rimska crkva ¢ini spominak, prenesen i
slozen na harvatski jezik, tiskana u tri izdanja.® Ipak, najvise previda Surmin
je pokazao u poznavanju slavonskih franjevaca, te je u poglavlju svoje povjes-
nice Knjizevni rad u Slavoniji samo nabrojio pojedina djela i njihove autore
kao: fra Puru Rapiéa, Ivana Velikanovi¢a, Grgura Cevapoviéa, Matiju Petra
Katanci¢a, nepotpuno Aleksandra Tomikovica i potpuno nepotpuno fra Eme-
rika Pavica, od kojega su mu jedino vazni prijevodi Kaci¢a na latinski i nje-
govo Nadodanje glavnih dogadaja k Razgovoru ugodnomu, dok je ostalih 20
tiskanih djela, medu kojima viSe od 10 djela na hrvatskom jeziku izostavio,
a medu njima i Pavi¢eve vrijedne hrvatske himnodijske pjesme. Od ostalih
istaknutih slavonskih franjevaca knjizevnika Surmin je izostavio sljedeée auto-
re: Antuna Papusli¢a, Antuna Bagié¢a, Lovru Braculjevi¢a, Simuna Mecica,
Marijana Lanosovi¢a, Jeronima Lipov¢€i¢a, Bernardina Leakovi¢a, Antuna
Tomasevica, Josipa PaviSevica, Blaza Tadijanovic¢a, Filipa Kapusvarca i
druge manje poznate. Takoder i u samom nabrajanju bosanskih franjevaca

¢ Franjo Glavini¢, Cvit svetih, to jest Zivot svetih, od koh rimska crkva ¢ini spominak, prenesen
i slozen na harvatski jezik, Mleci, 1628., 1657. 1 1702.
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pronaéi ¢emo previda, Surmin je ponajbolje obradio Matiju Divkoviéa, a sa-
mo Sturo navodi Stjepana Matijevi¢a, Pavla Posilovi¢a, Stjepana Margitica,
Ivana Bandulavica, Ivana Anci¢a, Grgura Zecevica, dok nabraja bez spomena
djela Filipa Lastric¢a (koji je vrlo knjiZzevno zanimljiv zbog svoje propovjedne
manire u zbirkama Testimonium bilabium, 1755.; Od’uzame, 1765.; Svetnjak,
1766.; Nediljnik dvostruk, 1766. te kao zac¢etnik moderne povijesne znanosti
u djelu Epitome Vetustatum provinciae Bosniensis, Mletci, 1765.). Pored toga
Surmin samo spominje imena Marka Dobretiéa, a potom Jerolima Filipoviéa
(koji je kao novoimenovani provincijal dalmatinske Provincije Presv. Otku-
pitelja viSe vezan uz rad dalmatinskih samostana), a o njihovim djelima nema
niti spomena. Surmin je izostavio poznate bosanske kroni¢are fra Marijana
Bogdanovic¢a i fra Bonu Benica, fra Nikolu Lasvanina (koji bi mu ujedno
posluzili 1 kao dobar izvor za pregled kulturnih prilika i opéenito knjizevne i
izdavacke djelatnosti) i pjesnika fra Vicu Vici¢a iz X VIIL. stoljeca ¢ija je zbir-
ka Pisme razlike na postenje Blazenoj Divici Mariji tiskana postumno 1844.
u Splitu, zalaganjem fra Ivana Franje Jukic¢a. Nastojeci opisati franjevacku
knjizevnost Surmin se ponajvise sluzio pojedinim odabranim odlomcima iz
djela Stipana Zlatovi¢a Franovci drzave presvetoga odkupitelja i hrvatski
puk u Dalmaciji, Zagreb, 1888. (kojega spominje na strani 538), ali pravi pri-
stup realiziran preko Citanja te knjizevnosti (s jedinim izuzetkom Divkovica,
Kaci¢a-Miosica i Grabovca) vidljivo nije imao.

Medutim, ako se vratimo Surminovom kasnijem radu Iz zajednicke
proslosti Bosne i Slavonije s iznenadenjem mozemo konstatirati da u tom
radu ne nalazimo nadogradnju prikaza djela i autora, ve¢ nesto viSe paznje
Surmin posveéuje jedino fra Matiji Divkoviéu. Divkovi¢ mu je zanimljiv
zbog svoje veze s dubrovackom knjizevnoscu, ali u Divkovi¢evom pozna-
vanju stihova iz dramskog prikazanja Posvetiliste Abrahamovo Surmin radi
gresku, pripisujuci navedeno prikazanje autorstvu Marina Drzica, umjesto
Mavru Vetranovicu. Pri kraju ¢lanka spominje jo$ i dramsku igru Josip, sin
Jakoba patriarke, ali ne spominje autora tog teksta fra Grgura Cevapoviéa.
O ostalim bosanskim i slavonskim franjevcima XVII. i XVIII. stoljeca i nji-
hovim djelima u tom radu ne spominje niti jednu reéenicu. Cijeli taj rad Surmin
nije nadopunio novim spoznajama, a pogotovo ne analizama o najvaznijim
djelima franjevacke vjerske knjizevnosti XVII. i XVIII. stolje¢a, nastalim
na podruc¢ju samostana kao kulturno-prosvjetnih zarista Bosne i Slavonije,
nego je u radu autor vrsio odredene usporedbe moguéih utjecaja izmedu
franjevacke knjizevnosti, te opéenito knjizevnosti Dubrovnika i Dalmacije,
ali 1 donosio zakljucke, od kojih je jedan znatan dio potpuno promasen.

Kao S$to se vidi iz samog naslova rada, Surmin se usredotocio na us-
poredbu franjevacke narodne duhovne knjizevnosti unutar podrucja Bosne
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1 Slavonije, a neopravdano izbacuju¢i podruc¢je Dalmacije i dalmatinskih
samostana koji su sve do tridesetih godina XVIII. stoljeca bili jedinstveni
1 neodvojivi dio velike i snazne franjevacke Provincije Bosne Srebrne. Taj
propust se dogodio zbog toga §to Surmin nije poznavao osnovne biografske
podatke o vecini svojih franjevackih autora, te nije znao unutar kojih kul-
turno-duhovnih samostana su djelovali, a naj¢es¢e nisu djelovali u mjestu
rodenja, pa je zbog tog razloga u Surminovoj Povjesti i doglo do njihova
zemljopisnog mijeSanja. U svom pregledu franjevacke knjizevnosti nastale
pod utjecajem katoli¢ke obnove u Bosni, Surmin nije uo¢io da se knjizev-
nost bosanskih franjevaca naslanjala na srednjovjekovne hrvatske izvore koji
su najbolje ocuvani u Dalmaciji, te da je primjerice izbor biblijskih ¢itanja
Ivana Bandulavi¢a Skopljanina Pistole i evandelja priko svega godista (prvo
izdanje u Mletcima 1613.) pun jezi¢nih cakavizama, buduci da se naslanjao
na prijevod najstarijeg tiskanog Lekcionara fra Bernardina Splicanina (Dri-
vodili¢a) iz 1495. Jednako tako, Surmin nije upotrijebio povijesnu logiku i
zapitao se, zasto je vecina tiskanih knjiga bosanskih franjevaca objavljena u
Mletcima, ili Jakinu tj. Ankoni u Italiji. Budu¢i da je dalmatinski dio samo-
stana Bosne Srebrne bio u XVII. stolje¢u najslobodniji, preko njih se puto-
valo u Italiju i tiskalo knjige, te ih se Sirilo po Bosni 1 Slavoniji, koje su u to
vrijeme okupirane i potlacene pod osmanskom strahovladom. Medutim, kad
se Slavonija oslobodila turske sile u XVIII. stolje¢u nastaje procvat izdanja
koja su tiskana isprva u oslobodenom Budimu i Trnavi, a potom i u Osijeku, i
ta djela su, koliko je to politicki bilo moguce, cirkulirala i u Bosni, tako da se
ne mozemo sloziti sa Surminovom tvrdnjom da u XVIIL stolje¢u slavonska
franjevacka duhovna knjizevnost nije Bosni bila od vjersko-kulturne pomoc¢i.
U smislu politicke pomo¢i, jasno da su ogranicenja bila velika, ali ipak, u
potvrdu neutemeljene Surminove tvrdnje moZzemo navesti i primjer politicke
intervencije. Knjizevni rad bosanskog franjevca Ivana Juki¢a Banjalucanina
na njegovom izdanju Narodne piesme bosanske i hercegovacke sponzorirao
je biskup J. J. Strossmayer i njegovom potporom su izasle u Osijeku 1858.
Nakon §to su turski vlastodrsci Juki¢a zbog rodoljublja prognali u tamnicu
u Carigrad, odakle ga je intervencijom spasio Antun Mihanovi¢, koji je tada
bio austrijski konzul u tom gradu, Strossmayer ga je 1854. sklonio iz Bosne
na jednu od zupa Pakovacke dijeceze i time zastitio od daljnjih politickih
neprilika. Takoder, mozemo spomenuti i1 da je franjevacki slavonski samo-
stan u Sarengradu jedno vrijeme nakon podjele provincija, posebice u X VIIL.
stolje¢u ostao u domeni franjevaca Bosne Srebrne, upravo da bi financijski,
pa iu hrani pripomogao subraci iz bosanskih samostana. Usprkos drugacijoj
povijesnoj slici Puro Surmin takoder i na stranici 545 ponovno neutemeljeno
prekorava: »Slavonija ide svojim novim putem i ne brine se za Bosnu«. Kao
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protuargument mozemo navesti da je 1 najranije tiskana knjiga u Slavoniji
nakon oslobodenja od Osmanlija (za koju Surmin’ nije znao) Kratka abeka-
vica i kratak kerstianski nauk, objavljena 1696. najprije na bosancici, upravo
zato da bude $to pristupacnija i pismenim Hrvatima u Bosni gdje je jos uvijek
temeljno pismo bila bosancica, a potom ponovno izlazi 1697. i na latinici kao
na pismu zapadnoeuropske civilizacije koje je odnijelo prevlast pred stari-
Jim pismima, glagoljicom i bosan¢icom (tj. zapadnom ¢irilicom). Te vazne
spoznaje arhivski je istrazio Tomo Mati¢ u svojoj vaznoj studiji »Prosvjetni i
knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda«, Djela HAZU, knj. XCLI, Zagreb,
1945. i u radu (separatu) Abecevica iz 18. vijeka za analfabete u pozeskom
kraju, Vrela i prinosi, Sarajevo, 1938. Mati¢ je rasvijetlio djelovanje isusovca
Josipa Milunovica koji je kao »operarius Illyricus« bio dusa pokreta protiv
analfabetizma, a u novije vrijeme Alojz Jembrih® pridaje zasluge za opisme-
njavanje isusovcu Ivanu Gabeli¢u: »Uz djelatnost kardinala Koloni¢a koja je
svakako pogodovala tiskanju Azbukvice (1696.) usko je vezana i katehetska
djelatnost Ivana Gabeli¢a D.I.«.

Pored toga Surmin olako zakljuéuje: »Glavna uéilista za visu naobrazbu
bila su za Dalmatince u Italiji, a ve¢ je spomenuto da su i franjevci iz Bosne
i Slavonije slali svoje drugove na vise nauke u Italiju«.’ Time je jedan dio
dalmatinskih franjevaca Surmin na odredeni nacin otudio i iskljucio iz su-
djelovanja u stvaranju narodne knjizevnosti, iako je neupitno da je oduvijek
jedan dio franjevaca viSe bio sklon pisanju teoloskih i filozofskih, Cesto 1
latinskih znanstvenih djela, dok su franjevci skloniji pastoralnom usmjerenju
ili Sirokom katehetskom djelovanju ponajviSe stvarali za puk. Prije svega,
Surminovo poznavanje franjevackog $kolstva bilo je nedovoljno. Izvjeée
makarskog biskupa fra Marijana LisSnjica iz XVIIIL. stolje¢a donosi obilje
podataka iz kojih je razvidno da su franjevci, posebice u dalmatinskim sa-
mostanima u XVI., XVII. 1 XVIIL. stoljecu ucili djecu ¢itati 1 pisati latini-
com i bosancicom, a pored toga se naucavala gramatika, pravopis i krs¢anski
nauk.'? No usprkos tome §to su se najtalentiraniji pojedinci slali u inozemstvo
radi poznavanja talijanskog jezika i joS bolje naobrazbe, vrlo rano je i u Hrva-
tskoj postojala moguénost Skolovanja. Ve¢ od XIII. stoljeca u okviru zadar-

7 Vidljivo je da Surmin ne poznaje ove rane vjerske knjige jer u svojoj Povjesti izriéito
navodi sljedecu tvrdnju: »Istom od 1700. godine, kad su se Turci maknuli iz Slavonije, pocelo se
misliti i na dusevne potrebe i duSevno uzgajanje, str. 122.

8 Alojz Jembrih, Vrela i prinosi, br. 17, str. 12; Zagreb, 1987.

9 . Surmin, Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije, str. 540.

10 Opgirnije podatke o $kolstvu u radu: Vicko Kapitanovi¢, »Franjevci medu hrvatskim naro-
dom i njihovo prosvjetiteljsko djelovanje«, u: Uloga katolicke crkve u hrvatskom Skolstvu, ur. M.
Pranji¢, N. Kujundzi¢, 1. Biondi¢, Zagreb, 1994., str. 49—66.
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skog franjevackog samostana postojalo je u Zadru provincijsko franjevacko
uciliste. Kao $to je poznato, iz juznog dijela Hrvatske iz inicijative crkvenih
redova potjece 1 najstarije hrvatsko sveuciliste, dominikanci osnivaju 1396. u
Zadru Generalno uciliSte — prvo hrvatsko sveuciliste s teoloskim i filozofskim
fakultetom. U Dubrovniku od 1532. djeluje franjevacko generalno uciliste, a
godine 1664. podignuto je na stupanj opcega bogoslovnog ucilista. Pocetkom
XVIL. stoljeca franjevci su vlastito visoko uciliste utemeljili i u Zagrebu koje
je 1670. proglaseno generalnim ucilisStem drugoga stupnja, a 1700. prvog
stupnja. Kao §to je to naveo u svom pregledu fra Vicko Kapitanovi¢, gene-
ralna franjevacka ucilista drugog stupnja djelovala su takoder jo§ na Trsatu
(prije 1679. — 1783.), u Varazdinu (1700. — 1783.), Sibeniku (1725. — 1735.)
1 Makarskoj (1743. — 1745.; 1799. — 1802.), dok su ucilista prvog reda dje-
lovala u Budimu (1722.), Dubrovniku (1723.), Sibeniku (1735.) i Osijeku
(1735. — 1783.).!! Na temelju lose procjene $kolstva, ali i zbog nedostatne
proucenosti izvora starije hrvatske knjizevnosti koji su tek poceli izlaziti u
Akademijinoj ediciji Stari pisci hrvatski, Surmin je napisao i jednu re¢enicu
koja je prava opreka danasnjim knjizevnoznanstvenim spoznajama: »Zna se,
da se 1 u Dalmaciji radilo oko religioznih spisa; no nije toga rada bilo to-
liko u hrvatskom jeziku«.!? Danas znamo da gotovo nije bilo istaknutijeg
juznohrvatskog renesansnog ili baroknog knjizevnika (crkvenog lica i laika)
koji nije tiskao ili ostavio u rukopisnom zborniku vjerske pjesnicke stihove 1
opsirnost ovog podrucja i danas je gotovo nesaglediva.

Ipak, medu najveée nedostatke Surminova prikaza franjevackog knji-
zevnog rada u Bosni i Slavoniji mozemo ubrojiti njegovo nesnalazenje
1 neraspoznavanje pojedinih zanrova vjerske knjizevnosti, a kao uvjetnu
olakSavajucu okolnost mozemo navesti da se ta boljka zadrzala 1 dugo iza
njega, npr. u radu Branka Vodnika, ali i niza priredivaca koji su unutar edi-
cije Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti pojedine zanrove vjerske knjizevnosti
olako grupno izmijesili pod pejorativni kvazitermin »nabozna knjiZevnost«.
Tako su razli¢iti zanrovi duhovne vjerske knjizevnosti kao: hagiografija
ili Zivotopisi svetaca, egzempl ili poucni realisticki / nadrealisticki pripo-
vjedni primjer, liturgijska pjesma, paraliturgijska pjesma, homiletika ili
propovjedniStvo, parabola tj. alegorijski pripovjedni prikaz, apokrif, oficijel-
ne molitve, polemicko-kontroverzna djela, duhovno-asketska djela, znan-
stveno-teoloska djela, didakti¢no-katehetski priru¢nici i dr. svi svrsili pod
Sirokim, nepreciznim pridjevom »nabozna knjizevnost« i time pokazali

11 Isto, str. 62—63.
12 p. Surmin, Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije, str. 540.
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socrealisticko viSedesetljetno ignoriranje europskog znanstveno-analiti¢kog
proucavanja §irokog podru¢ja vrsta i zanrova vjerske knjizevnosti.'? Iako
kvazitermin »nabozna knjizevnost« nikada nije znanstveno definiran, jer se
koristio za jedno veliko podrucje unutar kojeg se prisilno natrpao niz potpu-
no razlicitih knjizevnih oblika i razli¢itih knjiZzevnih vrsta, taj termin bi po
opisnom karakteru svojeg atributivnog znacenja ponajvise odgovarao obliku
usmene narodne pjesmice unutar koje se mogu mijesati poganski i krs¢anski
elementi vjerovanja, a sluzile su osobnoj, neoficijelnoj poboznosti.'* Navest
éemo primjer u kojem se nerazlikovanje knjizevnih oblika osvetilo Surminu.
Iako Surmina donekle moZemo opravdavati, jer je bio na samom pocetku
razvoja hrvatske knjiZevnopovijesne znanosti, moramo primijetiti da je
opisujuci Divkovi¢ev Nauk krscanski zaboravio razluciti fiksirani i propisa-
ni didakticko-katekizamski dio poucavanja vjerskih istina, od Divkovi¢evih
slobodnijih pripovjednih tumacenja koji tvore pobudno-poticajni dio knjige,
1 unutar kojega si je Divkovi¢ jedino mogao dozvoliti vise pjesnicke slobode,
te u svrhu eticke ilustracije knjizevno objediniti elemente propovjednistva,
umetnuti elemente egzempla, legendi, mudrih izreka i ostalih Zanrovskih
oblika. Prema Surminovom tumaéenju (»U Nauku krs¢anskom se moze naci
potvrde iz legende i price«)!" ispada da je Divkovi¢ zapravo samovoljno,
slobodno, knjizevnofantazijski bajao kr§¢anski nauk, $to niposto nije bilo
moguce, jer takvo izdanje ne bi dobilo potrebnu dozvolu za tiskanje, niti bi
Divkoviceva egzistencija opstala unutar franjevackog reda. Nepreciznost u
poznavanju i razlikovanju Zanrova, dovela je Surmina do nepreciznih konsta-
tacija koje mogu neupucenog Citatelja ili studenta odvesti na sasvim pogresan
put percepcije opisanog djela.

U nastavku svojega rada Surmin je napravio paralelu izmedu rada po-
pova glagoljasa i franjevacke knjizevnosti i u toj usporedbi je dobro uocio
medusobnu povezanost njihovih djela, sli¢nost i proto¢nost istih tema, mo-
tiva, utjecaja, kao i usmjerenost te knjizevnosti prema najSirim slojevima
puka. Medutim, u sagledavanju stupnja obrazovanosti glagoljaskih anonim-
nih pisaca, Surmin je podlegao tada$njoj predrasudi (posebice Zivom medu
talijanasima 1 protalijanskim povjesni¢arima) i smatrao glagoljase neobra-
zovanima i zapustenima. Npr. »Za njihovu naobrazbu nije se nista radilo,

13 Detaljnije podatke o Zanrovima i oblicima vjerske knjizevnosti vidi u radu Mije Korade,
»Teoloska i vjerska misao u hrvatskoj kajkavskoj knjizevnosti«, u: Kajkaviana croatica — Hrvat-
ska kajkavska rijec, Zagreb, 1996.

14 Jedan veliki broj takvih narodnih naboZnih privatnih molitvica — pjesmica pronalazimo
u zbirci etnologinje Ruze Begovac, Idem spati Boga zvati i Mariju milovati, Hrvatski institut u
Pecuhu, Pecuh, 1993.

15 B. Surmin, Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije, str. 540.
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najveci je dio ovih branitelja hrvatske svetinje u crkvi bio na istom stepenu
obrazovanosti u X VII. vijeku, kao i u prijasnjim stoljec¢ima, a ipak su zahtje-
vi i u njihovoj sluzbi bili veéi nego prije«.'® Ovu visedesetljetnu predrasudu
da su glagoljasi bili jedan primitivniji dio hrvatskog klera najtemeljitije su
razbili tek sveucilisni profesori nasih studentskih dana Eduard Hercigonja,'”
Anica Nazor,'® Stjepan Damjanovi¢!? i dr., koji su pokazali da su u prijevo-
dima liturgijskih brevijara i misala glagoljaski pisci poznavali i grcki 1 latin-
ski i crkvenoslavenski, a sluzili su se 1 glagoljickim i ¢iriliénim i latinickim
pismom, $to i bez navodenja izvora srednjovjekovne literature kojom su se
sluzili ve¢ dovoljno govori o njihovoj obrazovanosti. Naravno da je pri stup-
njevima obrazovanosti i neko¢ kao i danas uvijek prili¢ita razlika izmedu
seoskih dusSobriznika koji nemaju knjizevnih ambicija i onih znanstvenih
djelatnika koji se opredjeljuju za vjersko-knjizevni ili teoloski rad. Usto, u
svojem uo¢avanju prijenosa motiva Surmin je uspostavio tezu o jednosmjer-
nom prijenosu prema kojem su glagoljasi prepisivali i pronosili motive iz
knjizevnosti bosanskih franjevaca, ali ne uvidajué¢i uzajamnu visesmjernost
tog protoka, a tako nesto nije niti mogao uociti jer mu je nedostajalo znanja o
hrvatskoglagoljskim izvorima. Donosim jedan njegov deskriptivno Zivopisan
citat: »KrSc¢anski nauk Divkovicev, njegovih ‘Sto ¢udesa’ i druga sli¢na djela
mnogo bi nam znala pripovijedati, kad bi mogla govoriti, kako je siromasni
glagola$ prevracao te knjizice i kako je iz njih vadio uputu za svoj rad oko
spasavanja pravovjernih dusa«.? Upravo knjizevni oblik Divkovi¢evih Ma-
rijinih ¢udesa®! ima svoj prvobitni uzor ne samo u europskoj latinskoj sre-
dnjovjekovnoj literaturi (npr. Cezara Heisterbacha, loanessa Herolta, Jakova
a Voragine), ve¢ upravo iz hrvatskoglagoljske knjizevnosti dolazi zbirka Mi-
rakuli slavne déve Marije, tiskane u Senju 1507., koju su glagoljasi ucijepili
¢ak 1 u usmene narodne predaje. Stoga su bosanski franjevci crpili i gradili na
glagoljaskoj knjizevnosti, potom su svojim vlastitim izdanjima svakako pri-

16 Tsto, str. 542.

17 Eduard Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost, Povijest hrvatske knjizevnosti, sv. 2,
Mladost — Liber, Zagreb, 1975.; Eduard Hercigonja, »Hrvatskoglagoljsko srednjovjekovlje u knji-
7evnopovijesnim prikazima I. Broza, M. Medinija, B. Surmina, M. Murka i istrazivatkim radovi-
ma drugih autora«, 3. poglavlje u knjizi Nad iskonom hrvatske knjige. Rasprave o hrvatskoglagolj-
skom srednjovjekovlju, Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1983, str. 30-61.

18 Anica Nazor, »Glagoljske knjige tiskane u Senju (1494.—1508.)«, Acta graphica, V11, br.
1, str. 1-18; 1995. Vidi takoder: Znanstveni skup Senjski glagoljaski krug (1248.—1508.), gl. ur.
Milan Mogus, HAZU, Zagreb, 1998.

19 Stjepan Damjanovié, »Hrvatski glagoljasi i podeci hrvatskoga knjizevnog jezika«, Croati-
ca, 23/24, br. 37/38/39, str. 93—-106; Zagreb, 1993.

20 p. Surmin, Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije, str. 542.

21 Matija Divkovié, Sto ¢udesa aliti zlamenja blaZene i slavne Bogorodice, Mletci, 1611.
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pomogli radu glagoljasa, a povrh svega, upravo franjevci trecoredci postali
su 1 ostali do danasnjih dana zastitnici, promicatelji 1 prijenosnici glagoljaske
bastine.

Da bi ocrtao tezinu, pa i politicku riskantnost franjevackog knjizevnog
djelovanja u Bosni, Surmin je vrlo zorno i opsirno opisao povijesno-politicke
nepovoljne okolnosti i ilustrirao ih ¢itavim odlomcima iz izvjeS¢a Fabijana
Vidoca zagrebackom biskupu o stanju u Bosni, Slavoniji i Ungariji, kao 1
odlomcima pisanim za Vatikan. U to doba Surminove povijesno-politicke
procjene jos odisu i hrvatskim rodoljubljem, koje nazalost, ne¢e ostati i kon-
stanta njegovog politickog opredjeljenja: »Ovakvi nam je rad i s tim miliji,
Sto je pored vjere otaca ¢uvao i njetio svijest narodnu«.??

Ali pod utjecajem mareticevaca i Vukove predimenzionirane glori-
fikacije narodne umjetnosti i Surminov knjizevnoumjetni¢ki ukus ostao je
daltonistic¢an, a u nekim primjerima i potpuno zakrzljao za uocavanje vrijed-
nosti raznolikih knjiZzevno-stilskih pravaca i njihovih vrijednih ili u najmanju
ruku zanimljivih realizacija unutar hrvatske knjiZzevnosti. Navodim jedan
citat u kojem je uzvisivanje knjizevnosti za puk islo do granice nerazumije-
vanja, neraspoznavanja, ironiziranja i omalovazavanja onih knjizevnih ostva-
renja koja su slijedila europska kretanja i inovativne stilskoizrazajne pojave
i pravce: »I po obliku i po sadrzini znali su franjevci, odrasli medju pukom,
svoju naobrazbu obrnuti na korist puku, a gradjanin i vlastelin pisac hrvatski
u Dalmaciji nije se mogao da otrese tudjinskoga talijanskog misljenja, ve¢ je
nastojao da svoju doma krojenu kabanicu sastavi i modernizira onako kako
je naucio i vidio da se radi u najblizoj susjednoj prosvijetljenoj Italiji«.?
Nazalost, ne samo Surmin, nego i potonji knjiZevni povjesni¢ari Kombol i
Vodnik, nisu imali nikakva sluha za dosege barokne knjizevnosti, koja je
upravo na podrucju hrvatske religiozne knjizevnosti XVII. 1 XVIIL stoljeca
dala veliki opseg vrijednih, pa i antologijskih djela. Jo§ manje smisla je bilo za
arkadijski sentimentalizam, za formu melodrame, za prve pseudoklasicisticke
1 klasicisticke utjecaje unutar XVIII. stoljeca. PrecCesto su se pisci XVIII.
stoljeca stavljali u ladicu epigonstva, a da pritom nisu bili uopce ni procitani,
a kamoli relevantno sagledani.?* 1z tih razloga pri samom zavrietku svojeg
&lanka Surmin $krto obraduje Kanizli¢evu Svetu Rozaliju, a ona mu je samo
interesantna kao djelo gdje je pronasao slicnost s Gjorgji¢em (tj. Ignjatom
Purdevi¢em), ali i slicnost s temama Matije Divkovica i glagoljasa. Doduse

2 p. Surmin, Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije, str. 543.

23 TIsto, str. 540—541.

24 Vidi o tome knjigu Antuna Paveskovica, Slikotvorstvo Pijerka Buniéa Lukovi¢a, Dubrov-
nik, 1987.
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traziti slicnost u vjerskim temama ¢ini ovu drugu usporedbu preopcenitom i
nedovoljno argumentiranom, jer su sli¢ne, pa i identi¢ne vjerske teme i mo-
tivi kruzili diljem zapadne 1 istocne kr$¢anske civilizacije. Medutim, nijed-
nog retka Surmin nije posvetio ljepoti Kanizli¢evih stihova, njihovoj boga-
toj figurativnosti €iji ornatusi i danas lebde izmedu sfera baroka, rokokoa i
nadolazeceg pastoralnog klasicizma (u glasovitoj epizodi o kupanju ptice).
Taj tvrdi Surminov pozitivizam nije mogao, niti Zelio primijetiti niti jednu
znacajku kasnobarokne pjesnicke izrazajnosti, niti joj odrediti njezin stilski
izvor i doseg. Medutim, narodna umjetnost, posebno poezija na narodni nacin
(usprkos duznom postovanju ovog podruéja) kovala se u Surminovom pris-
tupu u zvijezde, a ponajvise iz ideoloskih razloga tj. samo zbog toga Sto se u
njoj uocavala slicnost s ostalim juznoslavenskim narodnim pjesmama. Zbog
takvog stava, koji je ignorirao barokni knjizevni period, nije niti u Surminovoj
Povjesti, niti u ovom c¢lanku dobro prosla hrvatska kajkavska knjizevnost
XVII. i XVIIL. stolje¢a: »Hrvatska je knjiga dugo zaostajala — izuzevsi Dal-
maciju — za savremenom kulturom drugih naroda«.>> Za problematiziranje
ovakvoga Surminovog stava moramo navesti dvije ¢injenice: 1. Kod svog
prethodnika Ivana Kukuljeviéa Surmin je imao jako dobro obradenu, zav-
idnu bibliografiju tiskanih djela hrvatske kajkavske vjerske knjizevnosti, a u
¢lanku je naveo kao vrijedan primjer medusobnog protoka tema samo zbirku
egzempla Stefana Fuéeka® (na strani 546).

2. Svi oni narodi koji zbog osmanlijskog tlacenja nisu mogli niti sanjati
o baroku, bili bi presretni da mogu navesti samo jednu tiskanu knjigu unutar
koje se ocituju obiljezja baroka kao velikog i europski razgranatog pravca
knjizevnosti i svih ostalih umjetnosti, ali Surmin (i lijepi broj hrvatskih po-
vjesnicara) kao da je u baroknom pravcu vidio ukleti kut, neki »Bermudski
trokut«. Barokna se knjizevnost gotovo sve do sveucilisnih profesora nasih
studentskih dana, Pavla Pavli¢i¢a®?’ i Zorana Kravara?®, vrlo rado (s iznim-
kom Gunduli¢a i jo§ ponekog Dubrovcanina) predstavljala izvjeStacenom,
tematski neizvornom, dekadentnom, a rado se i izostavljala iz vida.

Naposlijetku, potrebno se osvrnuti na jo§ jedan Surminov zakljuéak o
jezi¢noj situaciji franjevacke crkvene knjizevnosti: »Bosanski franjevci pisa-
hu upravo dijalektom, $to su ga naucili od matere. Jedan put pisu ikavskim
narje¢jem, drugi put u istom djelu ima i jekavskoga govora. Ni medju spisima

25 P, Surmin, Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije, str. 546.

26 J svom radu Surmin podrazumijeva, ali uopée ne navodi naslov Fu¢ekove zbirke Historie
z-kratkem duhovnem razgovorom od poszlednyeh dugovanyi, po Stefanu Fuchku..., Zagreb, 1735.

27 Pavao Pavli¢i¢, Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti, Split, 1974.

28 Zoran Kravar, Barokni opis, Zagreb, 1980.
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hrvatskim iz Slavonije necete nigdje na¢i onakva na priliku dotjerana jezika
u dijalekti¢nom pogledu, kako se to ¢ita kod Kagi¢a«.?® Svakako su Kagi¢ev
deseteracki stih koji je asocirao na narodnu pjesmu, a i njegova prosvjetitelj-
sko-didaktiéna jasnoca i jednostavnost bili odlu¢ujuéi za ovakav Surminov
pohvalan stav. Medutim, uporabu dijalekta i veliku brigu oko jezi¢ne izrazaj-
nosti imaju 1 djela slavonskih franjevaca, a kao primjere mozemo uzeti slje-
deca djela: fra Antun Papusli¢, Duzna slava sinovskoga bogoljupstva Mariji
Divici, Budim, 1751.; fra Aleksandar Tomikovi¢, Sveta govorenja pedeset,
na vecu slavu Boga i na postenje BDM, Osijek, 1797.; fra Ivan Velikano-
vi¢, Promisljanja po nediljah sv. Korizme, Osijek, 1778. i dr. Stovise, ako
za primjer uzmemo Velikanovi¢a, onda uo¢avamo da je on itekako dobro
poznavao Kaci¢ev rad, kao i pjesnicku djelatnost Kaci¢evog subrata lirika fra
Petra Knezevica, Ciji je Gospin plac upravo Velikanovi¢ prenio u Slavoniju,
objavivsi ga 1776. u Osijeku. Ali u djelima slavonskih franjevca mijesala se
izrazajna manira baroka s obiljezjima racionalnijeg i jednostavnijeg prosvje-
titeljskog iskaza. I upravo zbog tog perifrasticnog, sofisticiranijeg, kumu-
lativno elokventnijeg nacina jezi¢nog izraza koji potjece iz baroknog stila,
Surminu slavonski franjevci nisu u jezi¢nom pogledu bili tako privlaéni kao
Kaci¢. Pritom je jo§ vazno napomenuti da je turcizama bilo 1 kod Kacica 1
kod Slavonaca, doduse kod Kacica pokoji talijanizam, a kod Slavonaca koji
germanizam. Medutim, Surminu je Kagié bio bliZi jer ga je vise asocirao na
narodne pjesme, dok mu slavonski franjevci nisu bili prihvatljivi zbog osta-
taka slozenijeg baroknog na¢ina izrazavanja, koje onda Surmin zove »manje
dotjeranim, iako je u biti takav stil zahtijevao puno vise jezi¢nog dotjeriva-
nja, osmis§ljavanja, pa i poigravanja jezi¢nim figurama, da bi se dobio u¢inak
ukrasnog govora. Mozemo zakljuciti da je pod utjecajem Danicica, kao i zbog
politi¢kih razloga koji su trazili priblizavanje Hrvata i Srba, Surmin postupno
postao pristasa hrvatskog knjizevnog jezika koji se temelji prvenstveno na
narodnoj pjesmi, dok je pritom bogato trodijalektalno knjizevnoumjetni¢ko
nasljede ostalo u velikoj mjeri zanemarivano.

Svakako, danas sa Surminovom Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske
ne bi bili zadovoljni niti srpski, a jo§ manje hrvatski knjizevni povjesnicari.
Takoder i njegov odabrani rad Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Sla-
vonije, koji je trebao predstavljati uspjesan temelj i introitus u njegovo omi-
ljeno razdoblje hrvatskog preporoda po mnogim ¢injenicama ne zadovoljava,
a ponajviSe po simplificiranju raznovrsnih knjizevnih vrsta i1 Zanrova, te po
nedovoljno istraZzenoj faktografiji 1 nepro€itanim djelima.

2 p. Surmin, Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije, str. 545.
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Medutim, da ovaj rad ne bi bio prestrog po Surmina, moramo istaknuti
da je na kraju svojega rada autor dobro zapazio da je ta franjevacka vjerska
1 didakti¢na knjizevnost nastojala »da prikupi sve poraskidane dijelove jed-
noga naroda u jednu cjelinu«, pa je nakon toga logi¢no u njoj vidio pretece
preporoditelja: »1 onda nije za razumna posmatraca nikakvo cudo, $to su se
bas Slavonija i Bosna nasle ve¢ u prvi osvit zore zajedno s hrvatskim Ilirima
na okupu, da porade oko svojega jedinstva — oko knjige hrvatske«.*? Buduci
da su Hrvati uvijek tako nesretne politicke sudbine da moraju uvijek iznova
braniti i dokazivati nacionalnu pripadnost svoje knjizevnosti, onda ovaj vjero-
dostojni zaklju¢ak Pure Surmina (kao pristage jugoslavenskog ujedinjenja)
dobiva u pogledu pripadnosti stvaralastva franjevaca u Bosni 1 Hercegovini
hrvatskom jeziku dodatnu tezinu. Pritom je mozda i Surminov rani i nepot-
puni rad Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije doprinio da smo
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu smjeli sluSati predavanja prof. Rafe Bo-
gisi¢a o franjevackoj vjerskoj knjizevnosti franjevaca u Bosni 1 Hercegovini
u okviru kolegija Starija hrvatska knjizevnost.
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SURMINOV RAD O ZAJEDNICKOJ KNJIZEVNOJ PROSLOSTI
BOSNE I SLAVONIJE

Sazetak

U tekstu se analizira Surminovo knjizevnopovijesno proudavanje i interpreti-
ranje hrvatske franjevacke knjizevnosti XVII. i XVIIL. stoljeéa. Surminova studija
Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije (Zagreb, 1901.) sagledana je i u
komparaciji sa Surminovim tekstovima o cjelokupnoj hrvatskoj franjevackoj knji-
zevnosti unutar autorove Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske (Zagreb, 1898.).
Budu¢i da podruéje franjevacke knjizevnosti Surmin nije dobro poznavao, kriticki
se razmatraju Surminovi propusti u iznosenju faktografije pojedinih autora i djela,
nedovoljna prouéenost bibliografije Surminovih prethodnika (npr. Ivana Kukuljevi-
¢a), nepoznavanje podataka o franjevackom skolstvu, nepotpune procjene relacija
izmedu hrvatske glagoljaske i franjevacke knjizevnosti, nerazlikovanje Zanrova na
podrucju vjerske knjizevnosti, Sto je sveukupno dovelo i do odredenih pogresnih
Surminovih zakljugaka o navedenom podruéju. Osobito se kriti¢ki uo¢ava Surminov
nedostatak sluha za osobine baroknog stila, §to je rezultiralo potcjenjivanjem vrijed-
nosti franjevackih pisaca u Slavoniji.

Kao pozitivne odrednice Surminovog teksta isti¢u se njegovi opsirni, arhivski
utemeljeni opisi povijesno-politickih nepovoljnih okolnosti unutar kojih je nastajala
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franjevacka knjizevnost, te Surminovo dobro zapaZanje uloge franjevacke vjerske i

didakti¢ne knjizevnosti koja je nastojala »da prikupi sve poraskidane dijelove jed-

noga naroda u jednu cjelinu« i koja je time anticipirala hrvatski preporod u XIX.

stoljecu.

Kljucne rijeci: Puro Surmin, hrvatska franjevacka knjiZevnost, knjizevna povijest Bosne i
Slavonije

SURMIN’S WORK ON THE COMMON LITERARY PAST OF BOSNIA AND
SLAVONIA

Summary

The paper analyses Surmin’s literary-historical research and the interpretation
of Croatian Franciscan literature of the 17th and 18th centuries. Surmin’s study /z
zajednicke knjizevne povijesti Bosne i Slavonije / From the Common Literary Past
of Bosnia and Slavonia (Zagreb, 1901) is examined in comparison to Surmin’s writ-
ings dealing with a whole Croatian Franciscan literature within the author’s Povjest
knjizevnosti hrvatske i srpske / History of Croatian and Serbian Literature (Zagreb,
1898). Since Surmin was not very familiar with Franciscan literature, his omissions
in providing the facts regarding certain authors and works are being critically stud-
ied, as well as an insufficient study of Surmin’s predecessors bibliography (Ivan
Kukuljevi¢’s, for example), lack of knowledge concerning Franciscan education,
incomplete assessments of the relations between Croatian Glagolitic and Franciscan
literature, failure to distinguish genres in the field of religious literature, which all
together led to certain Surmin’s false conclusions regarding the mentioned field.
The author of the paper is particularly critical in observing Surmin’s insensitiveness
to the baroque style characteristics, resulting in the underestimation of the value of
Franciscan writers in Slavonia. On the other hand, positive points of reference of
Surmin’s text include his extensive, archive based portrayals of the adverse histori-
cal and political circumstances within which Franciscan literature evolved, and his
correct observation of the role of Franciscan religious and didactic literature that at-
tempted to »collect all the torn pieces of a nation in one whole« and thus anticipated
the 19 century Croatian National Revival.

Keywords: Puro Surmin, Croatian Franciscan literature, common literary past of Bosnia and
Slavonia
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»... Kaci¢evo djelo bilo (je) ognjiste, s kojega se
raznosila vatra ne samo medu priprosti puk, ve¢ i
medu prvake knjige narodne« (Surmin, 1898: 111)

Uvod

Puro Surmin autor je jednog od najstarijih cjelovitih pregleda, ustvari
kompendija nazvana Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske (1898.). Nedugo
poslije objavio je pregled Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije
(1901.) te dvije knjige Hrvatski preporod (1-11, 1903. / 1904.). Vrijedna je i
njegova objava priloga i tumacenje zbirke srednjovjekovnih, najveé¢im dije-
lom glagoljskih spomenika (Hrvatski spomenici, 1898.). Pri odabiru teme
nismo ni slutili da je Kaci¢ jedna od vaznijih sastavnica Surminova knjizev-
nopovijesnoga projekta — pregleda hrvatske knjizevnosti i srpske, ali i seg-
ment iz kojeg se mogu utvrditi sve vrline i slabosti metodoloskoga koncepta
i znanstvene utemeljenosti. Surmin nije upuéen u prou¢avanja knjizevne po-
vijesti drugih europskih naroda; povrsno je bio upoznat s onim §to se zbivalo
u Austriji i Njemackoj. Posredno je doznao o njihovoj periodici, bibliograf-
skim izvorima, studijskim raspravama, te kako ih je sam nazvao, knjizev-
nim radnjama koje su njemu nedostajale da bi mogao stvoriti ¢vrS¢a uporista
svojim sintezama (usp. Surmin, 1898: I). Ve¢ u uvodnom dijelu upozorio je
na naSe skromne prinose u svim granama knjizevnosti, na nedostatak kri-
tickih ¢lanaka o knjizevnim djelima i autorima da bi na njihovim temeljima
mogao usustaviti cjelovitu povijest knjizevnosti kojom bi prevladao slabosti,
ponajprije isticanu fragmentarnost tri desetljeca starijeg pregleda Vatroslava
Jagic¢a. Surmin je tako godine 1898. objelodanio prvi cjeloviti pregled knji-
zevnosti hrvatske i srpske, koji ne mozemo nazvati povijeséu knjizevnosti
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nego kompendijem, pregledom, zbog toga Sto je uradak kompilacija tudih
radova, ¢lanaka i rasprava od kojih je autor gradio uporisne toc¢ke svojem su-
stavu. Ako shvatimo svrhu nastanka ovoj knjizi mozemo prihvatiti autorove
razloge, a tiskanje dobitkom za hrvatsku knjizevnost zato $to njezino znace-
nje nije samo u tome §to je donijela, nego u tome $to je pokrenula. Usporedili
bismo to primjerom najstarijeg evandelista Marka, koji je utjecao na oglede
trojice drugih. Surminov pregled knjiZevnosti potaknuo je Branka Vodnika
da pravom knjizevnom povjesnicom samo 15 godina poslije nadmasi svo-
jeg sveutilisnoga profesora. Temeljno nadelo Surminova projekta vezano za
nastanak knjige glasi: »Sto nam je bolje i jasnije osvijetljena proglost, umne
¢e o€i znati pogledati u napredak« (Isto, 2), a tu misao, istovjetnu Kacic¢evu
knjizevnom poslanju ponavlja u svojem uvodniku: »Da sam nastojao svagdje
kazati samo istinu i da mi je samo istina bila na pameti, to ¢e se mo¢i prosudi-
vati kod ¢itanja knjige« (Isto). Kao sto je Kaci¢ jacanjem svijesti o proteklim
zbivanjima nastojao nasem Covjeku okruzenu nevoljama osnaziti mjesto u
svijetu, tako je i Surmin knjizevnim poslanjem nastojao obdariti hrvatsku
filologiju svojim stru¢nim 1 znanstvenim studijama. Taj posao zahtijevao je
puno vise iskustva u primjeni znanja nego $to je Surmin mogao pruZiti s tek
navrSenih trideset godina. I kao §to je Kaci¢ davnu proslost pjesmom pretva-
rao i preto¢io u povijest, Surmin je svoje Zivotno poslanje oslonio na spoznaji
da minuli dogadaji ne ostanu mutne slike. U tome je i temeljna odrednica
njegovih pogleda i o¢ekivanja od projekta kojim se zametnuo. Najavio je ko-
rake kojima Ce toj proslosti zbrojiti sudionike i zbivanja, otimati ih zaboravu,
i tako u konacnici olaksati posao knjizevnim povjesnicarima koji se budu
dohvatili zadatka u buduénosti, onima koji ¢e ga slijediti u stvaranju boljih
uvida i boljih sinteza nego $to je njegova (usp. Isto). Svaki prigovor Surmi-
novu nerazumijevanju povijesnih procesa, osobito tumacenja ranijih razdob-
lja hrvatske knjizevnosti te suodnosa usmene i pisane knjizevnosti trebali
bismo razmotriti iz upori$ne tocke u kojoj knjizevni povjesnicar zapocinje
pisati svoj pregled. Pred sobom imao je Jagi¢ev nacrt Historije knjiZzevnosti,
nekoliko Skolskih pregleda namijenjenih nastavi poput Crtica iz knjizevnosti
hrvatske I. i II. Ivana Broza, Istoriju srpske knjizevnosti Stojana Novakovi-
¢a, Geschichte der siidslavischen Literatur Josefa Pavela Safafika, Ogledalo
povjestnice jugoslavjanske Sime Ljubica te kriticki ¢lanak Ivana Scherzera
O povjesti hrvatske i srpske knjizevnosti, $to i navodi u uvodnom dijelu (usp.
Isto). Surmin je koristio pseudofiloloske izvore Kréeliéeve, Vitezovideve i
Bariceviceve, a Skrti podatci o knjizevnosti u dubrovackom knjizevnom kru-
gu upucuju na to da mu je knjizevnohistorijska grada Sara Crijevica, Sebasti-
jana Slade-Dolcija i Franje Marije Appendinija nepoznata, odnosno da je do
nje stizao iz drugih izvora. Iako su Surminove studije i knjizevnopovijesni
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pregledi optere¢eni metodama biografizma i deskripcije, proucavatelji hrvat-
ske knjizevnosti ne bi ih smjeli zanemariti. Rije¢ je o prinosima kojima je
Surmin odgovorio o&ekivanjima svoga ranijeg stvaralackog doba; najavio je
njima visoke domete, ali su iskorakom u politicki zivot izostali. Kao $to su
povijesni pregledi pionirski prinosi cjelovitoj knjizevnoj povjesnici, unatoc
slabostima njegove su knjizevne studije ipak vazno $tivo u proucavanju raz-
doblja hrvatskoga narodnog preporoda. Opiranje austrofilstvu, madaronstvu
i tudinstvu uopce, ojadali su Surminov podetni staréevi¢anski radikalizam.
Duh i ozrac¢je vremena stvoreno takvim opiranjem na drugoj strani pokrenuli
su mehanizme novog zajedniStva u juznoslavenskoj ideji, zblizavanja u svije-
tu obiljezenu odjecima preporodne svijesti o Gajevoj Iliriji, odnosno Kaci-
éevu ilirstvu i slovinstvu. Potkraj XIX. stolje¢a Surmin je s odusevljenjem
prihvatio rad hrvatskih vukovaca i sve $to je zblizavalo Hrvate i Srbe, ta dva
naroda kako ih je sam nazivao — »jednorodne brace« (Isto). Tiskanjem Povjes-
ti knjizevnosti hrvatske i srpske godine 1898. ocitovao se, ustvari deklarirao
hrvatskim vukovcem, a u programu Orjune vidio je budu¢nost domovine.
Politicki utjecaj i mo¢, upregnuvsi u svoja kola ¢ak 1 Masaryka, uporabio je
u obra¢unu s docentom Brankom Vodnikom, svojim biv§im studentom, koji
je marljivim radom nadmasio profesora i zasluzio sveuciliSnu katedru koju
je Surmin prihvaéanjem politickih zadac¢a i drustvenih probitaka zapustio i
zanemario. Svoj politicki projekt ulaska u PaSi¢-Pribi¢evi¢evu vladu obrazlo-
Zio je, barem deklarativno, osobnim poslanstvom zastite hrvatskih interesa.
Poznato nam je da mu se osobno za pomo¢ u trazenju posla godine 1914.
molbama obraéao Milan Begovié, na koje se Surmin oglusio (Begovi¢, 2004:
XX1, 298-300).

Kaci¢ u Surminovoj samostalnoj natuknici

U tematskoj cjelini »Knjizevnost u ostaloj Dalmaciji XVII. i XVIIL. vije-
ka« Surmin navodi okolnosti zamiranja dru§tvenoga Zivota u ve¢im grado-
vima i sredinama u kojima je nekoliko stolje¢a ranije knjizevnost dozivjela
procvat, a sad je zamrla sasvim. Na nepunih sedam stranica obuhvatio je dva
stolje¢a knjizevne povijesti na prostoru hrvatskoga juga; oskudnim Stivom
nabrojio imena pisaca: Petra Kanavelovica, Jerolima Kavanjina, Vlahu Squa-
dri, Ivana IvaniSevi¢a, Jakova Armolusi¢a, Petra Vuleti¢a i Andriju Vitaljica.
Neprikladno ih naziva »piscima naboZznoga« umjesto »duhovnoga smjera,
navodi njihova djela, ali im ne odreduje ni tematska, ni zanrovska svojstva.
Iznad svih istice Kacica koji nije samo svecéenik, pjesnik koji opjevava du-
hovne teme nego i prijelomna povijesna zbivanja. Surmin isti¢e Kagiéevo
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klasi¢no obrazovanje, poznavanje latinske i talijanske knjizevnosti, ali i nje-
govo zaziranje od pjesni¢kih oblika, romanskih stihova i strofa. Surmin je
shvatio klju¢nu zadacu knjizevnosti, vrlo rano spoznao je potrebu za knjigom
koja donosi »gradu iz naroda« tako da u njoj narodni duh dode do svojih pra-
va, a vaznost Gitanja knjige ojacat ée puku intelektualne snage (usp. Surmin,
1898: 107). Upravo je Kaci¢ svojim knjizevnim poslanjem mogao ponijeti
atribuciju uzornoga knjizevnika zato §to je krenuo samostalnim putem, iska-
zujuci brigu za hrvatsku knjigu namijenjenu najnizim drustvenim slojevima.
Surmin je od Danila A. Zivaljevi¢a nekriti¢ki iz 172. knjige Letopisa Matice
srpske preuzeo neto¢an podatak o Kaci¢evu rodenju 1702. godine, §to su
njegovi kasniji biografi opovrgnuli, ispravili. Surmin navodi knezove Ka¢i¢,
ujaka fra Luku Tomasevic¢a, skolovanje u Zaostrogu i Budimu, sluzbu pro-
fesora filozofije u Makarskoj koje je povezano s nastankom djela Elementa
peripathetica juxta mentem subtilissimi doctoris Joannis Duns Scoti (1752.);
navodi deset Ka¢i¢evih godina provedenih u samostanu sv. Lovre u Sibeniku
u sluzbi ucitelja bogoslovije, vezanih za nastanak Razgovora ugodnog naroda
slovinskoga (1756. 1 1759.) 1 Korabljice (1760.). Tada je pjesnik ve¢ silazio
medu prosti puk, poucavao ga, istrazivao dogadaje, razgovarao s njihovim
sudionicima, raspitivao se za junake i vitezove, i s guslama u ruci obilazio
krajeve od Skadra do Zadra i od Mostara do Ravnih kotara. Natuknica obiluje
biografskim podatcima, ¢istim biografizmom. Surmin naziva Kaci¢a puckim
pjesnikom i historijskim piscem, zato §to je svojim pjesmama opjevavao dje-
la i podvige slavnih vitezova, njihova glasovita junastva, hrabra vojevanja
dida 1 Sukundida. Prepoznaje i posebno naglasava Kaci¢evu namjeru o pisa-
nju knjige »za siromahe i &obane, koji latinski ne znadu« (Isto, 110). Surmin
istice Kaciceve svjetovne prinose, znacenje i vaznost opjevanih povijesnih
zbivanja 1 njihovih nositelja. Istaknuli bismo kako je Kaci¢ cijeloga Zivota
bio zauzet za krs¢ansku vjeru i njezin sustav vrijednosti, cemu je podredio
sve svoje snage. Surmin se, barem na pocetku svojeg knjiZzevnoznanstvenoga
djelovanja, opredijelio za Kaci¢ev put prema prosvijecenosti, a ne za u¢enost
francuske filozofske misli, racionalizma i enciklopedizma. Kasnije su njime
svjestan prevlasti epskih odabira, sklonosti tom tipu senzibilnosti koja je uz-
dignula i proslavila Kagiéa, kao $to nikog prije ni poslije nije. Surmin iznosi
recepcijska mjerila 1 odjeke: tri naklade za Kaci¢eva zivota, 26 do potkraj
XIX. stoljeca, k tomu dodajmo i podatak fra Gabrijela Hrvatina Juri§i¢a — 70
naklada do nagih dana. Surmin tvrdi da puk i nije primjeéivao razlike izmedu
narodnih epskih i Kaci¢evih pjesama, lijepo je primio i prihvatio pjesme zato
Sto su mu bile posve nalik narodnim. Kaci¢evo knjizevno poslanje odredilo je
Surminu ne samo smjer nego i dalo smisao cijelom projektu jer se u svojem
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radu oslanjao na Kaci¢evo nacelo gradeci svoj sustav »svrhu tvrdoga teme-
lja od istine zidane stinam naravnim od dubokih jama« (Isto, 110). Ono $to
je ilircima bio Ivan Gunduli¢, u Surminovo doba asnu ulogu knjizevnoga
prvaka preuzeo je fra Andrija Kaci¢ Miosi¢, pjesnik blizak puku, kojim se
branilo sve §to je izvorno, autohtono, nepatvoreno i nase. Pred prvim naletom
modernisti¢kih struja i novih nacela pjesnickih i knjizevnih tvorba potkraj
XIX. stoljeca, hrvatskom su knjizevnosti ovladali procesi usvajanja tudih ka-
nona i presadivanja stranih paradigma. Poput modnoga hira knjizevnici prve
moderne prihvacali su sve §to je stizalo iz zapadnoeuropskih knjiZzevnosti.
Bez osjecaja i bez mjere preuzimali su i nasljedovali romanske i germanske
stihove 1 strofe, unosili izvjeStaceni, neprirodni i neprilagodeni poetski go-
vor. Pjesnici, viSe od proznih pisaca, zapadali su pod utjecaje modernistickih
nastojanja, razvijali nove poetske oblike i novi nacin intuiranja pjesnickoga
iskustva. Pojavom nove senzibilnosti opsjednute modernizmom, splasnulo
je zanimanje za Kaci¢evim pjesniStvom, a novijim nastojanjima naprosto je
upokojeno zanimanje za epskim pjesniStvom, navlastito deseterackim. Ne-
kriticnim oponasanjem tudih vrijednosti knjizevnici su prisvajali i tuda nace-
la pripovijedanja, nove strukture i kompozicijska rjesenja. Slabljenjem starih
tradicija u zivotu, jaCanjem knjige i kulture u zivotu, sukladno su nastajale
novine i mijenjale senzibilnost epohe, donosile prevlast lirskoga i lirsko-ep-
skoga nad epskim, §to je Surmin tek naslutio, ali i najavio u svojem pregledu
(Isto, 18). Buduci da se opirao stranim utjecajima, ¢vrsto je obgrlio Kacicev
Razgovor ugodni, knjigu blisku usmenom epskom pjesnistvu. Kacic¢evi pri-
nosi hrvatskoj kulturi, zauzetost za duhovne potrebe i opismenjavanje puka u
Surminovu knjiZzevnopovijesnom vrijednosnom sustavu ocijenjeni su vigim
od Gundulic¢evih. Ne treba ni naglasavati kako je Gunduli¢ ve¢ ranije bio te-
mom na kojoj se razvijala hrvatska filoloska misao. U povijesnom pregledu
knjizevnosti Surminova natuknica o Kaci¢u stoga je manja od Gunduliéeve,
ali je obimnija od Maruli¢eve, Drzi¢eve i Mazurani¢eve zajedno. Fra Filip
Grabovac spomenut je jednom, skromno, usput. Pjesmom i prozom Grabo-
vac je hrabrio svoj narod u borbi s Turcima i tako utjecao na Kacica, a preko
Kacic¢a i na preporoditelje, na Petra Preradovica, »odlicnog« predstavnika
hrvatske knjige, navodi Surmin, i sinonimskim inagicama Cvita razgovora i
Razgovora ugodnoga potvrduje njihovu bliskost. U pregledu povijesti knji-
zevnosti ostavlja Grabovca u sjeni Kacic¢evoj, ne razmatra njegove knjizevne
prinose; navodi samo da su ga Mle¢ani mucili radi rodoljublja pa je od muka
1 umro 20. travnja 1750. godine (usp. Isto, 111).

Mogli bismo Surminovu pregledu prigovoriti nizove jednostrano poslo-
zenih podataka bez potrebne argumentacije, suhoparne opise bez interpreta-
cija i tumacenja, bez iznesenog stava, hijerarhije i vrijednosnih kvalifikacija,
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prigovore na ra¢un neosjetljivosti za osobine zanrovskih oblika, knjizevnih
tehnika i postupaka, kompozicijskih rjesenja, potom na stereotipne pristupe i
odrednice u kojima analizira knjizevne 1 kulturne topose pojedinih geograf-
skih regija, potom na propuste knjizevnopovijesne periodizacije i na nedostat-
ne uvide u povijesni kontekst, ulazak u kronotop, osobito za nerazumijevanje
povijesne zbilje s pocetka XVIII. stoljeca — doba mletacko-osmanskih rato-
va. Kaci¢ je napisao Razgovor ugodni u doba kad je antiturska tematika ve¢
tri stoljeca dominantna tema hrvatske knjizevnosti. Kontekst je maruli¢ev-
sko-Sizgori¢evski: Turci unistavaju usjeve, pale sela, pljackaju, ruse crkve,
oskvrnjuju oltare i svetinje, odvode u roblje, ubijaju, seksualno zlostavljaju,
svakodnevno siju strah, paniku, nesigurnost, egzistencijalnu zebnju. Takvi
1 drugi zulumi pokrenuli su snaznu psihologiju otpora, stvorili potrebu za
hrabrim djelima kr§¢anskih vitezova, ratnika, krizara u obrani obitelji, doma
i domovine. Citanjem Surminova pregleda knjizevnosti i bez poziva na knji-
zevne naslove, navedena tema izbija u prvi plan. Istodobno Kaci¢evu drugom
izdanju Razgovora ugodnog datiraju Povijest Engleske Davida Humea i Teo-
rija prirodne filozofije u kojoj je Ruder Boskovi¢ postavio temelje dinamic¢ne
atomistike (usp. Vrandeci¢, 2007: 295-307). Ovakva usporedba mnogima bi
zazvonila kao da je hrvatska knjizevnost s Ka¢i¢em ucinila ne jedan nego dva
koraka unatrag, a ona je zapravo odjek ratne zbilje, svakodnevnoga straha i
stradanja, Sto zapadni svijet nije poznavao. Relacije su stolje¢ima iste; kao
da usporedujemo Donatelovu Juditu koja odsijeca glavu Holofernu s Maru-
licevom.

Razina knjiZzevnoteorijskih znanja potkraj devetnaestoga
stoljeca 1 Surminovi prinosi

Knjizevnoteorijske spoznaje u Surminovo doba bile su oskudne, zapravo
u zametcima. Aristotel, Kvint Horacije Flak, Geoffrey Chaucer, Francois de
Malherbe, Francois Boileau i drugi nositelji knjizevnoteorijskih znanja, kao
da nisu ni postojali. I poetike implicite utkane u strukturi bilo kojeg knjizev-
nog djela nedostupne su istrazivacima. U skladu s onodobnim ocekivanjima
Surminovu filolosku metodu prati deskriptivni diskurz i prvi znacajniji po-
zitivisticki prinosi. MoZemo prihvatiti stav o njegovim suhoparnim opisima,
ali nema dobre povijesti knjizevnosti bez sugestivnih kratkih opisa, kako je
to u FrangeSovu esejiziranu stavku o Kaci¢u, o potocima krvi, odsijecanim
glavama i ozracju bitaka (Franges, 1987: 116). Dasak deskriptivnoga u znan-
stvenom diskurzu postaje primamljivim, privlatnim i prepoznatljivim mje-
stom. Surmin govori o stalnim obiljezjima u Kagiéa jer mu je pojam indivi-
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dualnoga stila jo§ nepoznat; govori o Cuvanju starine, izgovornim formulama
tj. formulaiénim izrazima, kako ih je Botica kasnije nazvao. Surmin prepo-
znaje pojave antiteze, pitanja i cudenja u pocetcima pjesama, a u stihovima
asonancije, aliteracije i leoninsku rimu, pripjeve, dijalosku formu i radnju,
zbivanje. Zamjecuje paremioloske oblike iako ih tako ne naziva. Navodi
kako su Kaciceve poslovice prave poslovice: ozbiljne, one koje opominju,
prekoravaju, tjese, a zagonetke su poput narodnih zato Sto unose fantaziju,
religijske tajne, vjezbanje u dosjetljivosti. Pjesma se odrzala u onim kraje-
vima u kojima su se sacuvale stare tradicije u Zivotu puka, tvrdi Surmin, i
osmisljava primjer narodne epopeje u najstarijim pjesmama koje ¢uvaju tra-
gove mitologije, pripovijedanja i starinskoga Zivota narodnoga (usp. Surmin,
1898: 15). Na Kaci¢evu primjeru uspostavlja odnose i povijesne vertikale,
kako on navodi usmene 1 pismene, rekli bismo pisane knjizevnosti, kojoj
dodjeljuje nositelje. Pronasli smo primjer u kojem uvodi pojmove estetike
lijepoga, vrijednosti pjesme i pjevanja, i to o estetskim u¢incima balade »Za-
losna pjesanca plemenite Asanaginice«. Citiramo: »Poradi ljepote, njeznosti,
epskoga pripovijedanja i drugih lijepih svojstava svi se cudahu tomu otkri-
venomu blagu« (Isto). Kompoziciju Razgovora ugodnoga Surmin je ra§éla-
nio, a strukturu spjeva samo povrSno tematski prikazao. Njegova je tvrdnja
o podjednakoj zastupljenosti pjesama i proznih sastavaka u prvom dijelu u
kojem su prikazana zbivanja do pada Carigrada godine 1453., za razliku od
drugoga dijela u kojem su opjevani vitezovi i junaci te njihovi bojevi s Turci-
ma. Navodi da je Kaci¢u Aleksandar Veliki »slovinski« kralj te da Kaci¢ pise
1 pjeva o kraljevima ilirickim; gotske vladare ubraja u »slovinske«, careve
rimske i bizantske navodi kao »Slovinjane«; pjeva o Jeleni Krizarici, kra-
ljevima Radoslavu, Pavlimiru i Vladimiru. Doznajemo takoder da u drugom
dijelu spjeva Kaci¢ slavi Jurja Kastrioti¢a Skenderbega, albaneskoga junaka,
a njegovu drzavu naziva »slovinskom«, potom slavi vitezove i junake iz hr-
vatskih zemalja. U svim novijim knjiZzevnopovijesnim pregledima ponovljen
je taj okvir u koji su autori unosili svoje recenice, svoja sintaksna rjesenja,
a neki bi od njih pridodali nove motivsko-tematske podatke. ObrazloZenje
literature kad3to poprimi naivni stav: Surmin &vrsto vjeruje da se romanom
mogu promijeniti socijalne prilike (usp. Isto, 4). Od svih hrvatskih filologa
koji su mu prethodili, Surmin isti¢e zasluge Vatroslava Jagica koji je ozbiljno
istrazivao i1 proucavao starine, narodnu poeziju, hrvatsku knjizevnost uopce,
pisao kriti¢ke ¢lanke i rasprave. Surmin navodi njegovu Historiju knjizev-
nosti naroda hrvatskoga i srpskoga iz 1867. te urednistvo zbornika Archiv fiir
slavische Philologie od 1875. godine. Poznato je da se sam Jagi¢ u nekoliko
navrata oglasio u recentnoj periodici osvrtima na Surminov povijesni pregled
knjizevnosti. Jagi¢ je presao preko slabosti vezanih uz periodizaciju, slabos-
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ti zanrovskih uvida, nizanje podataka bez potrebne argumentacije, lakSe je
prihvatio suhoparne opise bez tumacenja i interpretacije, bez iznesenih stavo-
va, hijerarhije i1 vrijednosnih kvalifikacija od onog §to mu je zasmetalo, a to
je odijeljeno artikuliran Surminov nacionalno dualisti¢ki pristup povjesnici
hrvatskoj 1 srpskoj. Stav je to koji doista iznenaduje i potvrduje Jagi¢evo
nerazumijevanje dvaju kulturoloski razlicitih, oprjecnih svjetova, dviju kul-
turnih sfera u kojima su se zatekla dva naroda, njihovih odijeljenih povijesnih
tijekova te razlicitih povijesnih uspomena kroz minula stolje¢a. U pitanjima
strukture stihova i versifikacije Surmin se oslanjao na spoznaje i tumacenje
leksikografa Pere Budmanija, koji je kako tvrdi »udario temelje metrici« (Isto,
223), iako u popisu izvora ne navodi njegove naslove: »Metrikom su se bavili
pored drugih: M. Srepel, Akcenat i metar junackih narodnih pjesama. Zagreb
1886., Wollner Veber — L. Zima: Nacrt nase metrike (Rad jugosl. Akademije
48.149) 1 Figure. Zagreb 1889. — S. Singer izda 1882. u Zagrebu Beitrdge
zur croat. Volkspoesie...« (Isto, 22). Iz Surminova obrazloZenja: »Stih je na-
Sih junackih pjesama od deset slogova, koji su u pjevanju troheji s odmorom
poslije druge stope« (Isto, 18) mozemo zakljuciti da je razina onodobnog
poznavanja strukture silabi¢nih stihova deseterackoga epskog pjesnistva bila
na niskoj razini. Surmin je pokusao obrazloziti Ka¢i¢eve stihove strukturom
klasi¢noga antickog pjesniStva, metrickim sustavom, primjenom teorije sto-
pa i trajanja dugih 1 kratkih slogova u stopama, a ne rasporedom naglasenih
1 nenaglaSenih slogova. Ipak, sam je intuitivno otkrio da je ponudeni model
neprirodno ¢itati na navedeni nacin: »Ako se upotrebljava samo ovakovo
pjevanje, onda je dosta jednoli¢no; ako li se u pjevanju pazi i na misli, tad se
slaze pjevanje s naglasivanjem i izlazi melodi¢no. Nasi pjevaci paze na ritam
1 naglas, neki samo na ritam, do ¢ega onda i stoji vrijednost pjevanja« (Isto).
Surmin je izdvojio dvadesetak Kaciéevih uspjelih pjesama, a medu njima
su: »Pisma od grada Sibenika«, »Pisma od grada Splita« i »Pisma od Sinja
1 njegovih vitezovag, iako nije naveo u ¢emu je njihova posebna vrijednost.
Pjesnistvo pripisuje sinkretickoj umjetnosti zato $to je samo pjevanje nastalo
uz skladne pokrete tijela, ples, estetiku lijepoga. Navodi pocasnice, balade,
stihove narodnih pjesama u umjetnickoj poeziji XV. i XVI. stoljeca, pise o
pjevanju uz gusle, o bugarsticama koje je 1878. objavio Baltazar Bogisic.

U ovom dijelu osvrnut ¢emo se i na slabosti Surminova regionalizma
1 o pitanjima knjizevne periodizacije. Za razliku od veéeg broja autora ko-
ji su kasnije iz pragmatic¢nih razloga ustrajavali na pokrajinskom nazivlju,
Surmin, iako koristi sintagme: spljetska, dubrovacka ili dalmatinska knji-
zevnost, nikad nije zatajio da pripadaju hrvatskoj knjizevnosti. Zapazili smo
1 djelomice prihvatljive nazive poglavljima: Knjizevnost na otoku Hvaru u
XVL. stoljecu, Knjizevnost u Zadru, Knjizevni rad u Bosni, Knjizevni rad u
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Slavoniji, Knjizevni rad u Dubrovniku i sl. Osim na pjesnistvo, Surmin se
osvrnuo i na narodne pripovijetke, ¢udesne price ili gatke, potom smijesne
i Saljive pri¢e. Surmin unosi pogled o dvama istodobnim knjizevnim tije-
kovima: usmenoj i pismenoj tj. pisanoj knjizevnosti, koje se mogu javljati
U vezanu i nevezanu govoru, navodi njihovu isprepletenost. Surmin je knji-
zevna razdoblja raspodijelio prema tri doba: Prvo, Drugo i Trece, a svako od
njih prema stolje¢ima. Ne koristi nazive razdoblja, epoha i stilskih formacija
prema knjizevnim parametrima. U srpskoj knjizevnosti razdoblja vremenski
nastupaju kasnije: Prvo odgovara hrvatskom Drugom, a Drugo i Trece odgo-
vara hrvatskom Treéem razdoblju. Surmin je koristio pojmove »humanizam«
1 »humanisti« za knjizevne pojave 1 njihove nositelje u XV. 1 XVI. stoljecu,
uveo je i pojam romantike: »romanti¢na njemacka skola« (Isto, 177), navodi
»romanticni ep« (Isto, 183), i pojam »realizma« (Isto, 297), ali jo§ ne poznaje
pojmove renesanse, baroka, rokokoa i klasicizma. Navodimo nekoliko nje-
govih klju¢nih strateskih pogleda na knjizevnost: tezu o zivotu narodnoga
duha koji se javlja u jeziku, a pokazuje u literaturi (usp. Isto, 3). Jezik je
orude, sredstvo literature; njime narod stvara prvu pjesmu, prvu pricu. Ziva
rijec izri¢e ono §to biva u dusi ¢ovjekovoj; samo se njome mogu razumjeti
pojave, ideje, zamisli, odnosi. Ideali narodnoga Zivota utkani su u narodnim
pjesmama, poslovicama, umjetnickoj poeziji. Samostalno poglavlje posvetio
je narodnom Zivotu i narodnim umotvorinama (usp. Isto, 9-24). Besmisleno
je prigovoriti Surminu kako je njegovo tumadenje jezika i stvaralaitva, na-
rodne umjetnosti i umotvorina naivno. Vrijednih zapazanja ostavio je o puc-
kom stvaralastvu, sli¢nostima i razlikama Kaci¢eve i narodne pjesme, potom
o desetercu, usmenoj i pisanoj knjizevnosti, o vaznosti skupljanja bastine i o
Kacicevoj onodobnoj recepciji. Njegovo je zapazanje kako je Kaci¢ opjevao
deseterackom pjesmom bliskom narodnom epskom pjesnistvu ono znacaj-
no; ono manje vazno uoblicio je u prozu. Navodi njegove vazne povijesne
izvore, kronike Mavra Orbinija, Antuna Vramca i Pavla Vitezovic¢a te izvor
iz 1673. godine »Memorie storiche di monarchi ottomani di Giovanni Sagre-
do«. Surmin je shvatio i prosudio knjizevnikov stav o vaznosti da puk u pje-
smama oc¢uva svoju historiju i tako od zaborava spasi junake razlicitih vjeko-
va 1 vremena. Vaznost je tim veca $to se »u ruhu pu¢kom« sugestivno mogla
prikazati slovinska proslost. Kaci¢ nije na svojim putovanjima imao vremena
zapisivati narodne pjesme i pucka svjedocenja. Zapisao je tek nekoliko pje-
sama u Dalmaciji, Bosni i Lici, a posvetio se i skupljanju povijesne grade i
pric¢a. Kaci¢ je isticao vaznost »s gledista istorijske istine« koje u narodnim
pjesmama nedostaje, a pjesme o Sibinjaninu Janku lijepo je slusati iako nisu
sasvim istinite (Isto, 109). Upravo stoga $to je Kaci¢ trazio samo istinu, Sur-
min zamjecuje kako u njegovim pjesmama nedostaje pripovijetke, zbivanja,
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cjelovitih dogadanja. Surmin uspostavlja kljuéne sli¢nosti i razlike izmedu
Kacicevih i epskih narodnih pjesama: navodi istinitost, sklonost strofnom
obliku, izostanak mitoloske svijesti, oskudne figure naspram rasutih stihova,
sklonost rimi, mitoloskim likovima i zbivanjima te mnostvu figura u opisi-
ma. Pocetci Kaci¢evih pjesama, tvrdi Surmin, bliski su narodnim pjesmama,
imaju nepravilnu rimu, Zensku uglavnom, u njima nema iscrpnih opisa odije-
vanja i oruzja, niti drugih opisa. Narodna pjesma govori o jednom junaku i
jednom dogadaju i rijetko opjevava cijelu bitku. Umjesto opSirnih eksplika-
cija 1 epizoda jedan predmet razvija do kraja, a svaki novi dogadaj narodni
pjevac uobli¢i u novu pjesmu. Tvrdimo kako je ovo Surminovo obrazloZenje
precizno i pouzdano. Francesco Saverio Perillo je pri objasnjenju Kaciceve
metodologije upozorio na bitnu revalorizaciju usmene tradicije, na pripovije-
danje, istinito i pouzdano, na tragu povijesnih istrazivanja, koja se odnose
»na proucavanje latinskih, talijanskih i hrvatskih djela, a s druge na uporabu
neposrednih svjedoCanstava te na prijepis potvrda i arhivskih dokumenata«
(Perillo, 2007: 14). Motive pronalazi u povijesnim izvorima, knjigama, ljeto-
pisima, pohvalnicama, dukalima, spomenicama i narodnom pripovijedanju.
Ponesto od toga Surmin je i naveo, a Palameta (usp. 2007: 29—-77) predocio
te komparativnom tekstoloSkom analizom primijenio u tumacenju nekolicine

pjesama.

Ilirstvo 1 slovinstvo

Kacic¢evo ilirstvo Cesto zbunjuje jer obuhvaca ne samo hrvatske zemlje
nego 1 druge prostore; slovinstvo zahvaca slavenski svijet, slavenske zemlje,
¢ak 1 Moldavu. Mogus (usp. 2007: 191-195) je nedavno pogledima bliskim
Surminu uspje$no protumacio pojmove ilirstva i slovinstva. Primjedbe i pri-
govore 0 nerazumijevanju i pogrjesnu shvacanju povijesnih procesa i tuma-
¢enju zajednicke proslosti i uspomena osjetljivi su nacini zadiranja u tude
vizije filozofije povijesti 1 Zivota. Jo§ 1 danas postoji pomutnja ne samo oko
odredbi prostora negdasnjega Ilirika ili pojma »slovinstva« koji svatko od
nas tumaci na svoj nacin; razli¢ito, rekli bismo cak i oprje¢no, a potvrda
tome jest Sto neki srpski autori zastupaju teoriju o »vatikanskoj zavjeri« i
kao da se ne mogu pomiriti s ¢injenicom da je Katolickoj crkvi bilo stalo da
prostor Ilirika bude $to veci; da na tom prostoru vlada sloga, da iliricki jezik
od Jadrana do Bugarske bude uporabni te da u tome nema niceg neprihvat-
ljiva ni zaplotnjackoga. Taj jezik iliricki imao je svoju gramatiku ve¢ 1604.
godine, a desetljece ranije postao je jednim od pet najplemenitijih europskih
jezika, §to se nekima ni danas ne svida. Surmin uopée ne ostavlja spomen o
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dvojici vrhunskih pridonositelja: Bartolu KasSicu, piscu najstarije iliricke gra-
matike, 1 Faustu Vranci¢u, leksikologu, koji je iliricki jezik uvrstio u skupinu
odabranih jezika. Navodimo to ne zele¢i umanjiti znacenje jeziku s davno vec
ostvarenim pravom na uporabu u bogosluzju. Iz povijesnih izvora Kukuljevi¢a
i Rackog Surmin je pronasao uvide da Iliri nisu nasi pretci, ali je unatog razli-
Citoj proslosti, uspomenama i pamc¢enju dopustio povijesne sveze sa Srbima
(usp. Surmin, 1898: 161). Odnosilo se to i na shvacanja povijesnih zbivanja,
poticanih i od samoga Jagica, recenzenta Surminove knjige, koji je zanemario
odijeljene, oprjecne civilizacijske sfere, razlicite uljudbe zbog kojih je pregled
zajednicke knjizevne povijesti ishitren i nepotreban eksperiment. Kacicevom
manirom Surmin nabraja opjevane sudionike i sviedoke povijesnih zbivanja,
nabraja vitezove i junake proslavljene na bojnom polju te njihove obitelji:
Zrinske, Frankopanovice, Ivanovi¢e, Nakovice, TomaSevice, Ljubibratice,
Kacice, potom nizove junaka sigetskih, kotarskih, Sibenskih, kninskih, drnis-
kih, zagorskih, senjskih, kastelanskih, poljickih, imotskih, vrgorskih, makar-
skih i drugih. Upozoravamo na Surminov pogrjesan navod vitezova »senj-
skih« umjesto »sinjskih«, $to upucuje na onodobno poznavanje pokrajinskih
znadajka koje je u hitnji nekriti¢ki preuzeo od Danila A. Zivaljevi¢a. Surmin
navodi da Kacic¢ slavi i zene: Jelenu Krizaricu i Marulu divojku, a uz »vitezove
ungarske 1 hrvatske« tu su »prisvitla gospoda dubrovacka« i »gospoda zagre-
backa«. Spjev se dovrSava »Pjesmom Bosni i njezinu zastitniku sv. Jurju«; a
iz Bosne su potekli svi slovinski junaci i vitezovi. Kaci¢u je vazno traganjem
za istinom »svitu prikazati, ko je junak bio, je li glave turske odsicao i koliko
je koji odsikao« (Isto, 109). Navedenu tematsku rasc¢lambu prihvatili su svi
kasniji knjiZzevni povjesnicari. Mijatovi¢ (usp. 2007: 315-330) navodi mo-
tivsko-tematske cjeline iz okrSaja krS¢ana i Turaka, zasjede, juriSe, provale i
obracune, vitestva i zveket oruzja vojska; pjesme o vitezovima s onima u koji-
ma su opjevani turski pohodi na Cipar godine 1571., pjesme o Lepantskoj bitci
s nepredvidljivim ishodima i promjenljivom ratnom sre¢om, viSednevne mor-
ske bitke koje su barem u pojedinostima podsjecale na anticke pustolovine i
mokre morske putove sa svom svojom tragikom i neizvjesnosti; zatim pjesme
0 opsadama Sibenika, Splita, Beca, Poljica, Klisa, Zadvarja, Sinja i Kastela, i
druga zbivanja za Kandijskoga (1645. — 1669.), Morejskoga (1684. — 1699.) i
osobito Beckoga rata (1683. — 1699.).

Surminov pregled povijesti knjiZzevnosti — stari i novi prijepori
Svoj pogled u proslost Surmin je produbio tumadenjima polihistora

Pavla Vitezovi¢a te osobito studijama o hrvatskom narodnom preporodu
Ljudevita Gaja, karizmati¢noga vode ilirskoga pokreta, pisuci iz njegovih
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uporisnih tocaka, iznoseci deskriptivnu gradu o zivotnim koracima, unoseci
se u njegove vazne zivotne zadace i zauzetosti. U povijesnim pregledima
knjizevnosti hrvatske i srpske, Surmin govori o zajedni¢kom jeziku Hrva-
ta i Srba i1 njihovim davnim povijesnim vezama, ali i o okolnostima dviju
razli¢itih kulturnih sfera koje su ih stolje¢ima razdvajale i u njihove povi-
jesne uspomene unosile oprjecne vrijednosti. Vazno je istaknuti da je jasno
artikulirao pogled na kulturu koja je stvarala i stvorila hrvatski narod, i tu je
kulturu pretpostavio kulturi naroda u okruzenju. Stoga se i kre¢e dvama odi-
jeljenim kolosjecima; razlucuje dvije kulture i1 dva razlicita svijeta, ustrajava
na dualizmu dvaju naroda jer njihove knjizevnosti »svaka ide svojim putem
do dana danasnjega« (Surmin, 1898: 35). Surmin takoder upuéuje prijekor o
pokrajinskim nazivima hrvatskih zemalja, a to je posljedica cijepanja politic-
koga zivota (usp. Isto, 8). U zakljuénom dijelu Kagi¢eve natuknice Surmin
naglaSava kako je Starac Milovan povezao sve junake »slovinske«, a medu
njima i mnoge koji to nisu bili, zemlje iliricke i zemlje slovinske; dodatkom
kojim »lipa Arbanija iliricka jest drzava« (Isto, 112). U zadnjem stavku istice
kako nema starijega pisca koji bi prije hrvatskoga preporoda bio puku bolje
poznat od Kacic¢a. Puckom pjesmaricom sve to postalo je istinskim temeljem
narodnoj prosvjeti. Ostavio je odjeke, a Sto ¢e se dalje dogadati, vrijeme ce
otkriti. Surminu je Kaci¢ znamenita pojava XVIII. stolje¢a, posljednji pravi
pjesnik iz Dalmacije, zato Sto u doba Napoleonove vojne nestade i sasvim
prestade knjizevnosti, a kolijevka Hrvata izgubi ¢ak i negdasnji provinci-
jalni zna&aj (usp. Isto). Surmin se kratko osvrnuo i na Ka¢i¢evu Korabljicu
pisma svetoga i svih vikovah svita dogadajih poglavitih u kojoj prikazuje
zbivanja od pocetka svijeta do porodenja Isusova prikazujuci apostole, he-
retike i1 zaslace tj. odmetnike, ljude sklone tudinstvu, a u drugom dijelu do
godine 1760. prikazuje svetce, knezove, vlastelu, vitezove i junake. Izvori su
mu u Svetom pismu, u knjigama latinskim i talijanskim, u kronikama Pavla
Vitezovi¢a. Donosi i pis¢evo objasnjenje naslova; usporeduje ju s Noevom
korabljom u kojoj »bise od svake vrsti zivu¢ega«, a u njegovoj se knjizi »na-
hodi od svake vrste stvarih i dogadajah« (usp. Isto, 112). Surminovi stavovi o
Kagiéu u pregledu knjiZzevnosti pretjerano su vezani uz Danila A. Zivaljeviéa.
Glavna mu je zamisao prikazati Kaci¢evu slavu i junake uz dodatak popra-
éen religioznim poukama, a drugi dio Korabljice ve¢ je Zivaljevié nazvao
ljetopisom naroda slovinskoga (Isto). Kaci¢ je duboko u sebi ponesen krs¢an-
skim naukom, a nadahnut svjetonazorom. Svojim shvacanjem neodgodiva
kr§¢anskoga prosvjecivanja siromasnoga puka, poput Grabovca, ispisivao je
najbolju obranu od francuskoga tipa prosvjecenosti, racionalizma, skepticiz-
ma i bezboznitkog agnosticizma, a tu vaznu Kagi¢evu sastavnicu Surmin je
artikulirao, ali ne u potpunosti. Ve¢ spomenuti Vrandeci¢ istaknuo je razli-
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ke Kacicevih stavova homerske energije, kulta slobode, snage i heroizma
od francuske prosvijetiteljske Skole koja odbacuje stare obicaje i vjerovanja.
Surmin je u svom pregledu hrvatske knjizevnosti Fortisu i Lovrichu dodijelio
osam redaka. Abbé Fortis prvi je u Europi probudio zanimanje za »morlac-
ku« pjesmu, a prvi spomen epskoga pjesniStva, narodni metar i popularne
Kagiéeve knjige uveo je u europsku literaturu (usp. Surmin, 111). Od tada
do najnovijeg povijesnoga prikaza hrvatske knjizevnosti kao da su se autori
natjecali tko ¢e napisati ljepSe biografske biljeske Fortisu i Lovrichu, tudincu
1 nasijencu sklonu tudinstvu. Viaggio in Dalmazia postao je spomenik trajniji
od mjedi pred kojim se kao pred bozanstvom klanja gotovo cijela hrvatska
filologija, takoder i pred Osservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi pezzi
del Viaggio in Dalmazia del signor abate Alberto Fortis coll’aggiunta del-
la vita di Socivicza. Knjizevna je povijest previse lutala isticanjem njihovih
dometa i zasluga, isticanjem Lovricheva spora s uglednim Talijanom, Sto je
sasvim pogrjesna teza. Kombol je nepotrebno ucvrstio Fortisa s jedanaest na-
voda, a u novijem pregledu Slobodana P. Novaka dodijeljena su im tri kraca
poglavlja, StoviSe njemu Fortisova knjiga »najslavnija je knjiga o Hrvatskoj
koja se ikada pojavila« (Novak, 2004: 218). U Leksikonu hrvatskih pisaca
Skolske knjige, autor koncepcije Kresimir Nemec, Fortisa je izostavio, a
Lovrichu, tj. Lovricu, dodijelio je skromnu natuknicu iz pera Mirka Tomaso-
vica (usp. LHP, 431-432). Fortisov morlakizam nije nas proslavio u Europi,
ali ga se nemamo razloga sramiti jer je ishitren, a nametnuo ga je covjek s
predrasudama i zabludama, kojih se kasnije dijelom i sam odrekao. Surmin
je u Lovrichu vidio ne samo Kaci¢eva protivnika, nego i Fortisova antipoda.
Navodimo: »Pjesnik Razgovora poradi pjesama imadase i protivnika Senja-
nina Ivana Lovrica, kojemu nije bilo pravo, da je Kaci¢ ovako pjevao. No i
sam se pjesnik branio, a branili su ga i drugi« (Surmin, 1898: 111). Novijim
zabludama uvelike je pridonijela Povijest hrvatske knjizevnosti Ive Frangesa
(1987: 118-124, 451-452) u kojoj Fortis ima iznimno mjesto u pregledu, a u
»Leksikonu hrvatskih pisaca« pocaséen je, kao i Lovrich, opSirnom biograf-
skom te bibliografskom biljeSkom. O sastavnicama kulture koja je stvorila
hrvatski narod i o svemu tome opSirnije smo pisali u Mazurani¢evu zborniku
1 u zborniku o Zagori te osporili dio zasluga navedenih pisaca talijanskoga
jezi¢nog izraza (usp. Buljac, 2011a: 333-356, 2011b: 467—492). Pogrjesnim
drzimo 1 sve pristupe koji su isticali Lovrichev polemicki, svadalacki istup
kojim je htio uklanjati zablude, ublaziti ishitrene Fortisove prosudbe i odgo-
voriti, pobijati tendenciozna, pogrjesna ili pak neistinita svjedocenja o zivotu
ljudi u nasim krajevima. Razlika medu njima nema, mogli bismo ih prepo-
znati u njihovu zivotnom iskustvu i mentalitetu, a obojica su opijeni slavom,
bliskih su karaktera, Zivotne filozofije i svjetonazora. Cvrsto i uvjerljivo po-
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stavili smo tu tezu i opovrgnuli, osporili i uklonili sve o njima napisano §to je
dosad bilo »opée mjesto« nase knjizevne historiografije. Nikakvo empirijsko
iskustvo ne bi smjelo zanemariti Kac¢i¢evu sacuvanu memoriju o minulim
stolje¢ima, slikovite predodzbe poloZene u pjesmama, zapisane i lako pamtlji-
ve, ¢ak i1 uz €injenicu kako u njima ne susre¢emo pouzdana povjesnicara. Ka-
¢icevi pjesnicki darovi mnoge nase suvremenike podsjec¢aju na primitivnost,
zaostalost 1 ognjiStarenje, na nesto Sto preziru, $to bi htjeli izbrisati iz narodne
memorije. Isti¢emo silni trud Zarka Muljagiéa koji je istrazivao Fortisa i na-
pisao petnaestak ¢lanaka o njemu, i navodimo kako je u jednoj prigodi bio
vrlo Zalostan §to se nitko nije prisjetio proslaviti neku godisnjicu Fortisova
dolaska u nase krajeve. Muljac¢i¢evim prinosima ne osporavamo akribiju, ali
u njima smo prepoznali pozitivisticki pristup opsesivnoj temi. Tezu o For-
tisovim prinosima prvi je pokrenuo Surmin, ali sigurno je kako ni sam nije
mogao predvidjeti kamo ¢e to sve odvesti. Pojam Morlachije prije stotinjak
godina zamijenili su pojmovi Balkana i balkanizacije, sinonimi plemenskom,
primitivnhom, zaostalom i barbarskom; pojmovi sasvim nepoznati u trenutku
tiskanja Surminova knjizevnopovijesnoga pregleda. Nekriti¢ka Fortisova re-
cepcija traje ve¢ vise od dva stolje¢a, a podupiru je i neka novovjeka tuma-
cenja i interpretacije.

Surminov pregled vaznijih Kaéié¢evih odjeka u epskom
1 lirsko-epskom pjesnistvu — Kacicevi epigoni,
sljedbenici 1 nastavljaci

Zanemarimo li bibliografsku natuknicu o Kaci¢u ispisanu na pet stra-
nica, Puro Surmin je u svom povijesnom pregledu knjiZzevnosti petnaestak
puta naveo njegovo ime. Ovaj odlomak zapoc¢injemo Kaci¢evom recepcijom
1 odjecima u epskom 1 lirsko-epskom pjesnistvu Petra Preradovi¢a i Ivana
Mazurani¢a. U cast 100. obljetnice Kaci¢eve smrti, Preradovi¢ je njegovim
desetercem godine 1860. ispjevao prigodnicu, panegirik; uzdignuo zasluge
kojima je upravo Kaci¢ proslavio hrvatski jezik i sudbinsko pjevanje ukori-
jenjeno u zivotu puka ilirickoga 1 slovinskoga istaknuvsi vaznost pjesnikove
integrirajuce uloge u zivotu naroda. Preradovi¢ je prvi put doznao o Kaci¢u
u kruzoku Ivana Kukuljevi¢a u Mletcima. Surmin je upozorio na vaznost
Kaciceva i narodnog pjevanja te pripovijedanja u pjesnickom razvoju Pre-
radoviéevu, osobito u Viadimiru i Kosari, libretu u 4 €ina, ispjevanu u Cast
100. obljetnice Kagi¢eve smrti (usp. Surmin, 1898: 182). U prvoj biljesci
Surminova pregleda o Ivanu Mazurani¢u i pjesmi »Primorac Danici« stoji
zapis o tome kako se Kaci¢evim nacinom pjevanja Mazurani¢ ogledao u svo-
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jem cakavskom narjecju (usp. Isto, 165). Zvjezdana Rados (2006: 259-269)
prikazala je niz prigodnih knjizevnopovijesnih ¢lanaka, rasprava, studija i
kriti¢kih osvrta o Zivotu i djelu Andrije Kac¢i¢a Miosica, nastalih samo u za-
darskoj periodici, a njih je poprilican broj. Unato¢ kritickim vrijednosnim
sudovima koji su Kacic¢evo djelo prosudili u skromnim estetskim dometima,
ono traje 1 pokrece, priziva nova znanstvena istrazivanja, proucavanja i vrjed-
novanja, a brojem bibliografskih jedinica nadmasuje ostale autore. Za nama
je razdoblje dugo dva i pol stolje¢a Kaci¢eve recepcije u kojem su Citatelji,
odnosno sluSatelji razvijali epsku senzibilnost, njegovali je ili pak odbacivali,
ali se Kaci¢ knjizevnim ¢inom uspio othrvati svim izazovima i postati traj-
nom vrijednosti i snagom nastojec¢i zbliziti dva samostalna knjizevna tijeka
—usmenu i pisanu knjizevnost. Kacicu stoga nije potrebno traziti uzor u bilo
kakvom europskom modelu prosvjetiteljstva, jo§S manje klasicizma, niti bi-
smo mu htjeli nametnuti Osijana, zato $to je on mnogo vise Hrvatima, pa ¢ak
i narodima Protuturske alijanse (La Sacra lega) nego §to je Osijan Skotima.
Za razliku od Skotskoga mitskog barda, Kacicev je pjev jeka okrutne europ-
ske zbilje, skladan deseteracki silabi¢ni stih koji nazalost nije imao svojeg
Boileaua, ali se dobri starac Milovan, iza Cijeg se imena od drugog izdanja
skriva sam autor, i bez poetskoga sustava njemu nepoznata teoreticara klasi-
cizma uspjesno snalazio i u pjesmi, i u proznom stivu. U pregledima povijes-
ti hrvatske knjizevnosti, autori su Kacic¢u dodjeljivali ulomke i stranice, ali
se nitko od njih nije odvazio i prepoznao zaseban knjizevni tijek, razdoblje
1 stilsku formaciju hrvatskoga kr§¢anskog prosvijetiteljstva posve drukcijeg
tipa od francuske i habsburske prosvijecenosti, protivno i razli¢ito onoj struji
u Hrvatskoj koja je bila izravni europski odjek. Iznimno, u Jezi¢evu je pre-
gledu poglavlje »Dizanje vjerskog osjecaja i narodne svijesti medu Hrvati-
ma pod tudim gospodstvom« vazan korak u artikuliranju sastavnica naSega
prosvjetiteljstva, knjizevnog razdoblja koje svoju poveznicu ima na cijelom
prostoru; takoder i svoje nositelje okupljene oko crkve, mo¢ne institucije na-
rodnoga zivota. Od tiskanja Razgovora ugodnoga proteklo je gotovo stoljece
i pol do pojave Surminova povijesnoga pregleda knjizevnosti. U navedenom
razdoblju puno se toga zbilo, ali se odnos prema Kaci¢u nije bitno mijenjao.
Rekli bismo da je bilo uspona i uzleta, ali i slabljenja utjecaja, prevladavanja
pocetnih uzora i zanosa, a potkraj i napustanja Kacic¢eva knjizevnoga kanona
1 etalona, usvajanja stranih modela, stihova i strofa romanskoga ili pak ger-
manskoga podrijetla, odnosno razvijanja pjesnistva oslabljene silabi¢nosti.
Franjevac Emerik Pavi¢, Kaci¢ev neSto mladi suvremenik, pravi je nastav-
lja¢ pjesnistva Starca Milovana. Prikazao je i stihovima opjevao ono §to je
Kaci¢ obuhvatio prozom. Knjigu Nadodanje glavnih dogadaja k Razgovoru
ugodnom objavio je u Pesti 1768. i na taj nacin zasluzio naslov Kaci¢eva



142 MILJENKO BULJAC

istinskoga nastavlja¢a. Surminu nije promaknula ta vazna &injenica, ali ni
ostali Kacic¢evi epigoni: Karlo Pavi¢, dakovacki kanonik, Adam Filipovi¢,
Tito Brezovacki koji je godine 1804. napisao pjesmu u slavu novoga reda
bra¢e milosrdnika na predlosku Cistog Stokavskoga govora u duhu Kacice-
vu, desetercem s rimom i strofama (usp. Isto, 142). Surmin navodi i pjesme
nastale po uzoru na Kaci¢eve, domoljubne prigodnice koje su ispjevali nepo-
znati pjesnici u narodu, a njihovi su ih skupljaci zapisali i objavili u Gajevoj
Danici (usp. Isto, 158—-159). U Puckim pismama iz 1894. Juraj Kapi¢ opjevao
je novija zbivanja po ugledu na Kacica, a narod ih je primio i prigrlio. U
godini tiskanja Surminova pregleda godine 1898. Bogdan Krémari¢ objavio
je Novi razgovor ugodni ili hrvatski guslar 1 u njemu opjevao sve vaznije
dogadaje od dolaska Hrvata do smrti Petra Zrinjskoga (usp. Isto, 111). Sur-
min isti¢e presudan Kaci¢ev utjecaj na Ljudevita Gaja: »Kacic¢ev Razgovor
pobudi u Gaja pored ljubavi k narodu i ljubav za povjest juznih Slovena,
koja ga je zanimala od prije. Za to ode u Be¢ da uci filozofiju« (Isto, 163). 1
u portretiranju fra Grge Martiéa (1822. — 1905.) Surmin unosi usporedbu s
Kaci¢em povezujuéi ih poslovima oko narodnoga osvjesc¢ivanja. Starac Mi-
lovan pjevao je o junastvima preda, a Radovan (Marti¢) opjevao je »patnje
rajine uzdajuci se, da ¢e i njima biti kraja. Komu je mila narodna poezija, znat
¢e cijeniti djela ovoga nasega Homera, kojega su uzgajala ilirska vremena«
(Isto, 186). U almanahu Zabavnoj citaonici zagrebalki je knjizar Zupan u
doba apsolutizma tiskao nekoliko Kaci¢evih pjesama (usp. Isto, 189). Iz kul-
turoloskih razloga Surmin spominje prigodni¢are Vladislava Vezi¢a (1825.
— 1894.), autora zbirke epskih pjesama Milovanka, koju je postumno godine
1896. objavio Iv. Milceti¢, koji je u uvodu zapisao: »Otkrivanje Kaciceva
spomenika u Makarskoj potaknulo je Vezi¢a, da stvori vece pjesnicko djelo
oponasajuci i rasirujuci osnovu Kaciceva Razgovora Ugodnog, posveceno
Milovanu. Kaci¢evo ime prati i biljesku o Ivanu Dezmanu (1841-1873), au-
toru zbirke Zrinski, sastavljene od 24 pjesme na nacin Kacic¢eva pjevanja o
zivotu i slavnim djelima Nikole Zrinjskoga« (usp. Isto, 201). Surmin navodi
1 prvo Cirilicno izdanje Razgovora ugodnoga iz godine 1818. kojemu je i
jezik »popravljao« zemunski knjigoveza Gavrilo Kovacevi¢ (usp. Isto, 253).
Uz slavu Kaci¢evu imenu u Zadru je Jovan Sundeci¢, profesor bogoslovije,
izdao Kacicev album (usp. Isto, 281).

Kacic¢ev deseterac vrhunac je hrvatskoga epskog silabi¢nog pjesnistva
upravo na nacin na koji je Homerov heksametar vrhunac konvencije kvanti-
tativne starogrcke, anticke epske poezije. Ni jedna duhovna tvorevina nema
takvo tajno 1 trajno srodstvo sa zZivotom nasega Covjeka kao Kacicev Raz-
govor ugodni. Surmin je prepoznao vrijednost njegova pjesnistva, veli¢inu,
trajnost i nepotrosivost. U svom pregledu povijesti knjizevnosti protumacio
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je odnose Kacic¢eve pjesme prema epskom narodnom pjesnistvu, usmenoj i
pisanoj knjizevnosti. Promjenom senzibilnosti na prijelazu u XX. stoljece,
a osobito prihva¢anjem novih nacina i poetika, stihova i strofa romanskoga
1 germanskoga podrijetla, pisana knjizevnost hrvatska sasvim se udaljila od
pucke umjetnosti, od pjevanja utemeljena na »guslarskim« desetercima. Stipe
Botica navodi knjizevne povjesnike koji s predrasudama govore o narod-
noj pjesmi, dosadnoj, truloj, o kiseloj turskoj tematici, histericnom osjecaju
junastva, heroici, tumaranju i okrSajima. Prihvatljivi su stavovi o Kaci¢evu
gipkom pripovjednom postupku kojim je pjesmu priblizio temeljima od isti-
ne, uveo razliku izmedu davorija i svidodzba staraca, takoder i o poznava-
nju zakonitosti i svojstava narodnoga pjesnistva, o pravilnom deseterackom
obrascu, o uzorku mjera, kanonu, koji je pogrjesno nazvao metrickim umje-
sto silabi¢nim (usp. Botica, 2007: 143—149). Vila i pobratimstvo prepoznat-
ljiva je crta u puckoj pjesmi. Surmin tvrdi da »ih i Kagi¢ rado zove u pomoé«
(Surmin, 1898: 110), §to mi odluéno odbacujemo zato §to se u cijelom Kagi-
¢evu spjevu javljaju samo dvije: Vila od Prologa planine u »Pismi od Marka
Curkoviéa« i zla Vila Slovinka u »Pismi od Kotromanoviéa«. Kagi¢ je bio
oprezan; njegove legende i price nisu smjele narusiti kr§¢anski svjetonazor,
i stoga je u njegovim pjesmama izostalo nevjerojatno i mitologko. Surmin
nije ponudio nikakvo obrazloZenje o pojavama vila u Kaci¢evim pjesmama,
ali je intuitivno prepoznao bliskost kojom se u narodnim redovito javljaju.
Klasicisti¢ka poetika, nepoznata i Ka¢iéu i Surminu, ne dopusta pojavu vila,
niti mijeSanje mitoloskih 1 povijesnih elemenata, ali ako ih ve¢ ima, morali
su biti prikladni okolnostima i karakterima (usp. Boileau, 1982: 10-11, 67).
Potrebno je napomenuti kako su Kaci¢eve pjesme svojina povijesti, i u tom ih
kontekstu treba proucavati. Pjesnik se tek prividno obraca svojem vremenu,
no kadsto govori i naSem. Ustroj pripovijedanja i pjevanja donosi misljenje
primjereno razmisljanju ¢ovjeka tradicionalnih svojstava i njegovih zivotnih
nacela. Temelj lijepog i potvrdu genijalnoga Kaci¢ je pronasao u istini kojoj
preuvelicavanje, i kad ga ima, neée osobito naskoditi. Surmin se ne upusta
u poblize odredenje knjizevnoga zanra Kaci¢eva Razgovora ugodnoga, ne
uspijeva rasclaniti epske od lirsko-epskih pjesama, navodi pribliznu zastup-
ljenost pjesama u odnosu na prozno §tivo. Buduéi da se Razgovor ugodni
sastoji od preko dvadeset tisuca stihova, uvrijezio se ikavski naziv s velikim
pocetnim slovom Pismarica, $to drzimo bliskim, prihvatljivim hipokoristi-
kom. Kaci¢ je uspostavio ¢vrstu vezu ne samo sa svijetom, nego i cijelom
povijesti i njenom zadanosti. Epsko pjesnistvo nalazi ispunjenje u spontano-
sti, prirodnosti i nenamjestenosti. Ima zbivanja i okrSaja prikazanih na nevje-
rojatan nacin. Opisi su isklju¢ivo u sluzbi pripovijedanja. Jasnoc¢u naracije
osnazuje uzrocno-posljedi¢ni niz, postupnost gradbe stihova i sukcesivnost
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zbivanja. Pjesma namece autorovu neposrednu sadaSnjost u ve¢ dovrSenu
procesu. Kaci¢ pjeva o vise junaka i dogadaja, a osobito mu je stalo stvoriti
dojam prostornog i vremenskog podudaranja. Kaci¢ je pridonosio svekolikoj
kulturi prosvije¢enoga svijeta, a ne samo svojoj jezicnoj zajednici. Njegova
poetika i estetika u kompetenciji su drustvene zadace i1 opiru se vrijednosnom
sustavu koji u svojim pogledima zagovara knjizevna povjesniCarka (usp.
Mrdeza-Antonina, 2007: 121-142) kojoj smeta pojacana konjuktura epskog
deseterca i prevlast folklorne kulture nad artificijelnom umjetnosti, a na taj
nacin zanemaruje, zapravo odbacuje Bahtinovu teoriju kronotopa ili Jausso-
vu metodologiju o prosudbama na temelju obzorja ocekivanja. Tvrdimo pak
kako dug Kaci¢evu desetercu hrvatski covjek nikada ne¢e moci iskupiti pa je
stoga apsurdno govoriti o skidanju odgovornosti s Kaci¢a. Njegova poetika
ima uporiste u retorici i stoga nije racunala na visoke estetske domete. Kacic¢
je za hrvatsku knjizevnost i kulturu prevazan pjesnik da bismo ga prepustili
zaboravu, a u tome su i Surminove zasluge.
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ANDRIJA KACIC MIOSIC U SURMINOVU POVIJESNOM
PREGLEDU KNJIZEVNOSTI

Sazetak

Puro Surmin autor je najstarijega cjelovitoga povijesnoga pregleda knjizevnos-
ti hrvatske 1 srpske, dviju knjiga o hrvatskome preporodu te jos jednog sinteticko-
ga pregleda, studije Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije. U skladu s
onodobnim ocekivanjima filolosku metodu obogatio je deskriptivnim diskurzom i
skromnim pozitivisti¢kim prinosima. Razgovorom ugodnim, knjigom bliskom usme-
nom epskom pjesnistvu, fra Andrija Kaci¢ Miosi¢ dospio je u zariste njegovih knji-
zevnih zanimanja. Kaci¢evi prinosi hrvatskoj kulturi, zauzetost za duhovne potrebe
i opismenjavanje puka, u Surminovu su vrijednosnom knjizevnopovijesnom sustavu
ocijenjeni viSim od Gunduli¢evih. Kaci¢eva je natuknica doduse manja od Gun-
duli¢eve, ali je obimnija od Maruli¢eve, Drzi¢eve i Mazurani¢eve zajedno. Kacié
je odreden prema pisanoj i usmenoj knjizevnosti, onodobnim i kasnijim dodirima
1 utjecajima, prema sljedbenicima i epigonima, pjesnicima kojima je bio uzorom i
drugima koji s njim dijele zasluge u njegovanju autohtone hrvatske kulture. Autor
¢lanka razmatra aspekte Surminovih prosudba o Kagi¢u i u kontekstu novije recep-
cije, ukljucivsi i onu s pocetka trec¢ega tisucljeca.

Kljucne rijeci: Kagi¢, Surmin, epsko pjesnistvo, pisana i usmena knjizevnost, stoljetna re-
cepcyja.

ANDRIJA KACIC MIOSIC IN SURMIN’S HISTORICAL
LITERARY SURVEY

Summary

Puro Surmin is the author of the oldest complete historical survey of Croatian
and Serbian literature, two books on Croatian national revival and one more syn-
thetical review, a study Iz zajednicke knjizevne proslosti Bosne i Slavonije / From
the Common Literary Past of Bosnia and Slavonia. Conforming with the expecta-
tions of the period, he enriched the philological method with a descriptive discourse
and modest positivistic contributions. By his Razgovor ugodni / A Pleasant Talk
Andrija Kaci¢ Miosi¢, a Franciscan, came into the focus of his literary interests. In
Surmin’s literary-historical value system Ka¢i¢’s contributions to Croatian culture,
his preoccupations with spiritual needs of the common people and their literacy were
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rated higher than Gunduli¢’s. Admittedly, the entry on Kaci¢ is shorter than the one
on Gunduli¢, but longer than Maruli¢’s, Drzi¢’s and Mazurani¢’s entries compiled
together. Kaci¢ is outlined in relation to written and oral literature, to contacts and
influences of that period as well as the later ones, to his followers and epigones,
poets he served as a role model and the others who share with him merits for the cul-
tivation of an authentic Croatian culture. The author of the paper also discusses the
aspects of Surmin’s judgements on Kaci¢ in the context of a more recent reception,
including the one from the beginning of the third millennium.

Keywords: Kagié, Surmin, epic poetry, written and oral literature, centuries-old reception

SI. 5.: Portret Pure Surmina objavljen uz nekrolog u zagrebackom tisku.



Sl. 6.: Citanka iz knjizevnih starina staroslovenskih, hrvatskih i srpskih za VIL.
i VIII. razred srednjih Skola. Slozili D. Surmin i S. Bosanac. Drugo popravljeno
i potpunjeno izdanje, Zagreb, 1901.



Robert Bacalja

Surmin o francuskoj upravi u Dalmaciji i utjecaju
francuske kulture u razdoblju hrvatskog
narodnog preporoda

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Surmin, D.
94 (497.5 Dalmacija)

Uvod

U radu ¢e se izdvojiti sadrzaj i utjecaj francuske kulture u drustvenim
promjenama u Hrvatskoj na razmedu XVIII. 1 XIX. stoljec¢a, kako je to iznio
u svojoj dvotomnoj monografiji Hrvatski preporod, Zagreb, 1903. i 1904.
Gjuro Surmin. Surminov pregled zapocinje godinom 1790., odnosno osvr-
tom na austrijsku politiku nakon smrti Josipa II. koja je donijela u hrvatske
zemlje pod austrijskom krunom posustajanje procesa germanizacije (kako
isti¢e Sigi¢, jer je Josip II. 1784. proglasio njemacki jezik sluzbenim za cijelu
drzavu): »Komora i Ugarsko namjesnicko vijece treba da ve¢ od 1. novembra
njime ureduju; od godine 1786. postaje on uredovni jezik u svim zupanijama,
ugarskim i hrvatskim, a poslije tri godine ne smije vise nikoga biti, ni ¢inov-
nika, ni sveéenika, koji ga ne bi znao« (Sii¢, 1962: 336), a otvara se prostor
novom procesu madarske ekspanzije u hrvatske zemlje, odnosno podrede-
nom polozaju Hrvatske: »Hrvati su poradi bijesa na njemacko gospodstvo
iz Josipovih vremena i od straha, da ne izgube svojih staliskih prava, predali
svoje pravo o odredivanju poreza zajednickom ugarskom i hrvatskom saboru
1 time ve¢ 1790. godine ‘iskopali grob — kako veli Smiciklas — osebujnom
drzavnomu polozaju domovine’. Hrvatska je Zivjela ne kao drzava, ve¢ kao
provincija Ugarske, jer je ban primao zapovijedi od palatina« (Surmin, 1903:
1). Osobito je utoliko tezi polozaj Hrvatske bio nakon §to je Austrija preuzela
upravu nad podru&jem Ilirskih provincija, podvlagi u uvodu Surmin (Usp.
Surmin, 1903: 1). No s druge strane unutarpoliti¢ki odnosi u crno-zutoj care-
vini ovisili su o vanjskopolitickim dogadajima. Tako Surmin isti¢e negativni
utjecaj sukoba Austrije s Francuzima jer je u tom okruzju mogla Madarska
lakSe implementirati svoje velikomadarske ideje u Hrvatsku. Prema pozici-
J1 Austrije koju je odredivala vanjska politika popustalo se Madarima: »U



150 ROBERT BACALJA

Ugarskoj su dobro znali upotrijebiti nevoljni polozaj vladarev, koji je trebao
vojske i novaca za ratovanje s Franceskom. Kralju se u saboru dopustalo,
Sto je on htio i trazio; ali $to su u narodnom pogledu Madzari za sebe iskali,
davalo im se« (Surmin, 1903: 8). Tako su Madari iskoristili takvu meduna-
rodnu poziciju Austrije i odredili svoju daljnju politiku: »Glavni je zahtjev
ugarskog sabora iSao za tim, da se odredi njegova kompetencija i da se uredi
jezi¢no pitanje u zemljama ugarske krune. Madzarski se jezik uveo za samu
Ugarsku kao obvezatni predmet u $kole; izvan Ugarske, pa i u samoj Hrvat-
skoj i Slavoniji imao se predavati neobvezatno« (Surmin, 1903: 8). Ovdje
Surmin posredno isti¢e negativnu sliku francuske ekspanzije u Europi toga
doba, jer je to utjecalo na odnose unutar Carevine.

Nove ideje u Ugarskoj 1 Hrvatskoj

U posebnom poglavlju Surmin svodi rezultate utjecaja ideja Francuske
revolucije koje su dolazile u Carevinu 1 refleksiju 1 posljedice tih ideja na
politicki, kulturni i drustveni zivot u Hrvatskoj. Smatra da nasi feudalci nisu
rado primili geslo liberté, fraternité, egalité, ali jest gradanstvo. Ipak iznosi
nacin Sirenja tih ideja, tj. kako su ideje naisle na plodno tlo i u Ugarskoj i Hr-
vatskoj 1 kako su se Sirile u obliku pjesme jer kako u ono doba nije bilo novi-
na Surmin kaZe da je to bio oblik »koji je mogao zamijeniti dana$nje novine,
1 pjesma je bila, mozemo re¢i sredstvo, da je kao jedini javni glas progovara-
la narodu, kad mu je trebalo doznati Sto osobito i §to vece. U jednoj pjesmi se
udara svom snagom na plemstvo, koje da nije na korist kralju ni domovini, ni
Bogu. Sto su vojne s Francezima, to je krivnja samo plemstva« (Surmin,
1903: 9). Surmin zasebno ukazuje polozaj hrvatskog seljaka koji se stara za
svog gospodara u feudalnoj Hrvatskoj, gdje: »Seljak plemice brani i odijeva,
mostove 1 ceste sam gradi, on radi sam za sve, sam sve placa, pa ne ostala na
njem ni kosulja. Seljak mora za gospodu voditi ratove, mora za njihovu korist
svoju krv prolijevati. Sve to ne pomaze pred gospodom, koja a i1 dalje gule i
deru« (Surmin, 1903: 9). Takoder naveden, a neimenovan Smiciklasov gla-
snik, a Surminov pisac prenosi recepciju ideja Francuske revolucije u nase
krajeve: »Ovako Francuz sam govori, zato no¢ i dan se bori, da potere gos-
podcinu i utvrdi slobos¢inu. Grofi, popi, plemeniti, da se mogu skoreniti, da
broj ljudeh bude dvojih, samo dobrih i zlo&estih« (Surmin, 1903: 9). Premda
Surmin zapravo parafrazira Smi¢iklasa, i u sljede¢em navodu kaze da pisac
donosi misao (koju Smiciklas naziva misao glasnikovu) jer taj glas su Smi-
¢iklasovi izvori koje on navodi na sljede¢i nacin: »Megju gradjanstvom po-
zdravljene su idee revolucije o slobodi, bratinstvu i jednakosti odusevljeno
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[...] Imademo pred sobom glas iz gradjanstva hrvatskoga (1794.) gdje se re-
volucionarne idee ocito izpoviedaju« (Smiciklas, 1879: 399). Ocito da je ovaj
Eugen Tomi¢ u ¢lanku o Maksimilijanu Vrhovcu (Narodne novine, 1898.):
»Ugarski opat Ignjat Martinovi¢, po krvi Bunjevac, zasnovao je urotu, nape-
renu proti vladajucoj carskoj porodici. Karakteristicno je da je Martinovié¢
prije toga nekoliko godina bio pouzdanik Beckog dvora, koji je imao zadacu,
da nijeti neprijateljstvo seljaka podanika proti plemstvu. Nekoliko godina
kasnije pao je Martinovi¢ u drugi protivekstrem. Usprkos preopasnom karak-
teru urote poslo mu je za rukom da je prili¢no u zemlji rasiri. Imao je dosta
privrzenika, a medu inim nastojao je da uplete u urotu i zagrebackog biskupa
Maksimilijana Vrhovca, §to mu ipak nije poslo za rukom« (Tomi¢, 1966:
311-312). No za razliku od prethodnog dijela kada se Surmin &vrsto drzi
Smiciklasa kao izvora, ovaj povijesni dogadaj oko urote Martinoviéeve i sve-
ze sa zagrebackim biskupom Surmin progiruje drugim izvorima te istice Sigi-
¢a iz Vienca 1903. i Dezelicevo djelo o Maksimilijanu Vrhovcu u Vitezovicu
(god. 1, str. 50 i dalje). Ovdje Surmin govori o prirodi urote i optuzbi protiv
zagrebackog biskupa: »Mnogo se optuznica diglo protiv njega, a glavno je
bilo, da su ga htjeli na¢i u svezi s Martinovi¢em, s kojim se poznavao i koji
je govorio o biskupu, da su njegovi prijatelji u Zagrebu zasadili tako zvano
‘drvo slobode’ (barun Tauferer), da je on Sirio knjige o smrti Ljudevita XVI.,
da je tiskao tajne spise, koje je onda potajno slao u Njemacku i u Pestu, a k
tomu da je odan demokratskim idejama« (Surmin, 1903: 10). Na sudenju,
kako donose izvori, Martinovi¢ je nastojao u proces uvuci i biskupa, te je
upucivao na njegovo djelovanje medu svojim klerom kojem je davao knjizice
revolucionarnog sadrzaja. Ipak se Vrhovac obranio od optuzbi te je Martino-
vi¢ s nekoliko urotnika smaknut u Budimu. Tako je epilog urote trebao poka-
zati narodima da se okane misli revolucionara i Franjo I. je tim primjerom
ucvrstio, prema povijesnim izvorima, svoju vlast i sve podredio ratovanju s
Francuskom. Inage Sisi¢ u Pregledu povijesti hrvatskog naroda isti¢e kako je
upravo Franjo I. najviSe vodio ra¢una o onemoguc¢avanju djelovanja intelek-
tualaca, odnosno kako se navodi u tekstu, knjizevnika i knjiga koje su Sirile
napredne ideje: »Buduci da je ognjiste tih ideja bila literatura, zapo¢ne sada
u Citavoj drzavi hajka protiv knjizevnika i svih onih za koje se drzalo da su
natrunjeni modernim idejama« (Sisi¢, 1962: 379). Nadalje Sigi¢ smatra da je
Martinovi¢evo djelovanje u nesrazmjeru s osudom i samo zrtva i primjer
svima da se okane revolucionarnih ideja: »Zrtva toga duha vremena bijase
opat Ignjat Martinovic kojiseu Pesti s nekim drugovima u tajnom
— ali inaCe bezazlenom i neopasnom — drustvu zagrijavao za francuske demo-
kratske ideje o ‘pravima covjeka’. Budimsko kraljevsko vrhovno sudiste ipak
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ga je osudilo ‘radi uvrede velicanstva’ na smrt koju je zatim s nekoliko dru-
gova podnio na budimskoj poljani (20. maja 1795.), uz odobravanje gotovo
gitave Ugarske i Hrvatske, a narogito plemstva i sve¢enstva« (Sisi¢, 1962:
379-380). Tako se Franjo I. u samom pocetku obracunao s revolucionarnim
idejama koje su ipak, kako isti¢u Surmin i Sigi¢, prodrle u Ugarsku i Hrvat-
sku. Medutim, nije samo taj ¢in bio uzrok tome da se ideje Francuske revo-
lucije nisu mogle oZivotvoriti, jer Surmin smatra da u Hrvatskoj i uopée u
Carevini nije bilo ljudi koji bi te reforme poduprli i primijenili, a osobito
kako bismo se danas izrazili medu intelektualnim krugovima ili elitama, kao
Sto je to bilo u samoj Francuskoj: »U nas nije bilo ljudi, koji bi mislili o re-
formama, koji bi htjeli, da se pode naprijed; to je sasvim oprec¢no od onoga,
Sto je bilo u Franceskoj, gdje su prvi mislioci podavali svoje ideje za napre-
dak« (Surmin, 1903: 11). U nas, smatra Surmin, elite (nasa vlastela) su svo-
jom oportunistickom politikom ¢uvale svoje privilegije, zato nema jacih utje-
caja tih ideja u hrvatskom drustvu tog vremena. Medutim kao blagotvoran
pomak u nasoj kulturi ipak smatra djelovanje Maksimilijana Vrhovca koji
medu svojim klerom $iri nove ideje i interes za knjizevnost i to onu narodnu:
»Ne smijemo zaboraviti, da je u zagrebackom sjemenistu, moglo bi se reci,
upravo u posljednjem deceniju osamnaestog stolje¢a medu mladim klericima
nastao preokret, da je zanimanje za knjigu postajalo sve vece, §to nam potvr-
duju rukopisi prijevoda razli¢itih djela, osobito drama. Da je tu bilo velikih
zasluga biskupa Vrhovca, o tome se ne moze ni ¢as sumnjati; on je po svoj
prilici upravo 1 poticao buduce svecenike i ucitelje naroda, kako bi im valjalo
namaknuti u narodnom jeziku ono, ¢ega do onoga vremena nije bilo. A i on
je imao prilike upoznati potrebe narodne i dobro je pregledao put, Sto su gau
Ugarskoj poceli gaziti« (Surmin, 1903: 11). Ovdje Surmin, na neki na¢in,
najavljuje pripremu ili buduc¢e nacionalno, narodno djelovanje u duhu ro-
mantizma, dakle glasovitu poslanicu iz 1813. kada Vrhovac svome kleru po-
rucuje skupljanje narodnog knjizevnog blaga. Zatim to razraduje u posebnom
poglavlju o samom biskupu i za njegovo prosvjetno djelovanje u narodu na-
glasava kako je upravo za to dobio poticaj iz onih krajeva Hrvatske koji su
bili pod francuskom vlas¢u. Sad se namece jedna druga okolnost, tj. ¢injenica
da su Francuzi bili tu odmah u susjedstvu: »Ideja se narodnosti pocela jace
Siriti 1 upoznavati, kada su Francezi sa svojim upravnim aparatom onako od-
lu¢no poceli raditi oko narodne prosvjete u ilirskim provincijama. Nas Vrho-
vac, koliko god je zalio kao domoljub hrvatski i vjerni podanik carstva au-
strijskoga, da su otkinuti bili neki dijelovi od Hrvatske, gledao je, da ucini
onoliko za narodnu stvar, koliko se dalo u ono doba« (Surmin, 1903: 42).
Surmin navodi i Vrhovéevu brigu za standardizaciju (mogli bismo to tako
nazvati) i kako Vrhovac nije imao nista protiv Stokavskog dijalekta buduéi da
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je bio roden u Karlovcu, a sami njegovi klerici su smatrali da je »dubrovacko-
ilirski dijalekat« onaj u kojem bi se imale pisati knjige (Usp. Surmin, 1903:
43). I tu Cinjenicu isti¢e kao posljedicu francuskog utjecaja: »Nije nikakvo
¢udo, da tako misle, kad su republikanci dubrovacki znali o tome uvjeriti i
Franceze, te je profesorom ilirskog jezika u Ljubljani postavljen opat Seve-
ri¢, koji za pravo predaje dijalekat dubrovacki« (Surmin, 1903: 43). Ulogu
Vrhovca u borbi za o¢uvanje hrvatskog jezika i otpor prema pokuSajima uvo-
denja madarskog jezika Surmin navodi i prilikama u Ugarskoj, tj. kontekstu-
alizira dogadaje pismima Josipa Petrovi¢a: »Asesor Josip Petrovi¢ javio je
biskupu Vrhovcu iz Peste na 1. studenoga 1807., da je bila zestoka rasprava
de lingva hungarica u saboru, jer se htjelo svakako uvesti madzarski u Hrvat-
sku i Slavoniju« (Surmin, 1903: 13). I same odjeke novinstva u Dalmaciji,
dakle Kraljskog Dalmatina, ali i ilirskog Telegrafa Oficiela Surmin svodi u
Vrhovéevom djelovanju: »Nema sumnje, da je od onog vremena, kad su
Francezi za ilirsko kraljevstvo osnovali jedne novine, i u Hrvatskoj bar biskup
Vrhovac nastojao raditi istim sredstvima, koji su Francezi radili kod svojih
Ilira. Nije nevjerojatno, da se u Hrvatskoj po svem onome, §to je dosad ve¢
spomenuto, znalo, kako su u Gracu 1810. osnovali bogoslovi svoje drustvo
Societas slovenica, a to je druStvo pod vodstvom Janesa Nep. Primica imalo
osobito njegovati narodni jezik, Sto je bilo jo$ lakse, kad su Francezi uveli
slovenacki jezik kao obligatni predmet u srednje Skole, dok je u puckim Sko-
lama to bio nastavni jezik« (Surmin, 1903: 44). Time Surmin ocjenjuje pozi-
tivnim djelovanje Francuza i francuske kulture u cijelom ilirskom okruzenju,
od Dalmacije, preko slovenskih zemalja, a zaklju¢no podvlaci da je ve¢ 1794.
»bilo glasova u Hrvatskoj o idejama franceskoga svijeta. No to nije moglo
onda nalaziti odziva ne samo poradi postupanja protiv Martinovica i njegovih
drugova u Ugarskoj, nego i poradi drugih, moze biti daleko jacih uzroka. [...]
U Hrvatskoj da i dopustimo onako slobodno misljenje u biskupa Vrhoveca,
kako su mu ga u tuzbama na dvor pripisivali, nije bilo ljudi koji bi ga mogli
pravo razumjeti i primiti njegove misli kao svoje« (Surmin, 1903: 10). Po-
sebno Surmin vrednuje u svjetlu tih biskupovih veza, slavenskih i utjecaja
novih ideja koje su dolazile s Francuzima i samu poslanicu od 23. lipnja
1813. Govori kako se Vrhovac ponio za Herderom i bracom Schlegel, te da
se »mozemo ponositi, da je zagrebacki biskup shvatio zamasaj rijeci, koje su
pobudivale na ljubav domovine i upuéivale na narod, na puk na ¢uvanje svog
jezika. Steta je samo bila, da se nije nalazilo u Hrvatskoj vise ljudi, koji bi
razumjeli misao o poznavanju svoje proslosti, svoje zemlje, svojega naroda i
svojeg jezika. Da ih nije bilo u doba Vrhovcevo, o tome nas uvjerava njegov
neuspjeh, njegova — moglo bi se re¢i — osamljenost, koju su samo podupirale
nage socijalne nevolje« (Surmin, 1903: 44). Premda ovaj poziv nije polucio
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uspjeh, kako navodi i Surmin, mogli bismo reé¢i da iskazuje opée ideje ro-
mantizma, tj. »brigu za jezik, za njegovu afirmaciju, ouvanje, razvoj, za
skupljanje usmene poezije i proucavanju vlastite povijesti«, ali i misao da
»naciju ne odreduju tako tocno ni drzavno-pravne oznake kao sto je odreduje
jezik, obicaji, literatura i povijest, te osobito svijest 0 svojoj samobitnosti«
(Jel¢i¢, 2002: 56). Zanimljivo je da su upravo u to vrijeme braca Grimm u
Njemackoj poceli izdavati bajke te su od 1812. do 1815. izdali pod nazivom
Dijecje i domace bajke oko dvjestotinjak pri¢a, premda »sadrzaj romantizma
nije u svakog naroda bio isti [...] ali se neke zajednicCke znacajke pojavljuju
u svakoga: svijest o pravu na slobodu, samostalnost svojstvenog svakog po-
jedinca i1 svakog naroda, a to je ponajprije znacilo vratiti se korijenima i tra-
diciji — ne moze narod traziti slobodnu budu¢nost kad ne zna tko je bio u
proslosti. U svakog naroda naSao se najmanje po jedan Grimm« (Aviani,
2001: 276). Surmin ne navodi vezu Vrhovac — Gaj, odnosno da je tek u pre-
porodno doba ova aktualna potreba (skupljanja i objave narodne knjizevnos-
ti) realizirana kroz djelovanje i Kukuljevica, i Gaja, i Vraza, oca i sina Brlica
1 drugih preporoditelja, a Franges u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti isti-
¢e misao da: »Dvije godine prije toga zasluzni zagrebacki biskup Maksimili-
jan Vrhovac uputio je podru¢nome svecenstvu poziv da sakuplja narodno
blago, poziv $to ¢e ga mladi Gaj ponovo izdati, na hrvatskom, 1837.« ( Fran-
ges, 1987: 131). No ovdje Surmin govori o Francuzima s filijom, kako bi
rekli imagolozi, jer ne isti¢e i Vrhov¢evu borbu protiv Francuza, koji apostro-
fira u ve¢ navedenom ¢lanku iz Narodnih novina iz 1898. Josip Eugen To-
mi¢: »U vrijeme Napoleonovih vojna, koje su zahtijevale tolike zrtve od na-
Seg naroda, navlasito od krajiSkog pucanstva, biskup je Vrhovac materijal-
nim, obilnim sredstvima podupirao skupocjenu opskrbu vojske, ¢im je stekao
osobitu naklonost Dvora. Godine 1808. odlikovan je komendatorom reda sv.
Stjepana [...] MarSal Marmont provaljivao je proti Austrijanaca u Dalmaciji
sve blize prema Hrvatskoj, u nakani da se sjedini s francuskom vojskom u
Italiji. Da bude neprilika veca, nauckase Francuzi bosanske Turke Krajisnike,
da provale u Hrvatsku [...] Sre¢om vladao je tada u Hrvatskoj kao banski
namjesnik biskup Vrhovac. On u tom teskom i odsutnom ¢asu sazva u svoj
dvorac prvake naroda i kraljevine u konferenciju, u kojoj bude zakljuceno
op¢i ustanak (insurekciju) upriliciti« (Tomi¢, 1966: 312-313). U poglavlju
»Osnivanje ilirskog kraljevstva« Surmin ipak navodi ovaj dogadaj i misao da
hrvatska vojska pomogne braéi u Dalmaciji, ali se Surmin pita jesu li ta brada
to zaista i zeljela (austrijsko podani$tvo), pa se i u ovom Surminovom izlaga-
nju opet provlaci nekakva filija prema Francuzima: »Ovako je biskup Vrho-
vac mislio, da bra¢a hoce brac¢i u pomo¢, a mi bismo mogli do¢i i u sumnju,
da li su braca u Dalmaciji u ovaj ¢as trebala ili Zeljela pomoci — jer su bili
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rijetki glasovi, koji bi govorili o Zeljama Dalmatinaca, da dodu pod vlast
Austrije. Svakako im nije bilo gore, ako nije bilo bolje, nego bra¢i u Hrvat-
skoj. Steta je bila §to je hrvatska vojska toliko toga izjela, $to nije donijelo
ama bas nikome nikakve koristi« (Surmin, 1903: 20). S druge strane nije se
moglo ute¢i novim idejama jer su one bile na samim vratima odnosno u sa-
mom dvoriStu: »i bez obzira na pogubne imperatorske ambicije objektivno
Siritelj novih, gradanskih ideja, upravo u hrvatskim i1 slovenskim zemljama
ozivio ime i ideju ilirizma, udahnuvsi im nuzno, pomalo ‘jakobinske’ karak-
tere. U prilikama u kojima se ve¢ s druge strane savskog mosta, u dana$njem
Novom Zagrebu, prostirala francuska vlast, djelovanje tih ¢injenica nije se
moglo zaustaviti« (Franges, 1987: 127—-128). Zanimljivo je da kasnije u raz-
radi poglavlja »Ilirsko doba«, odnosno u glavi V. Surmin ne iznosi nikakvu
poveznicu ilirskog imena s vremenom Napoleonove vladavine u hrvatskim
krajevima (osobito za doba Ilirskih provincija, 1809. — 1813.), a navodenja
utjecaja francuske kulture gotovo da i nema u drugoj knjizi, osim na pocetku
(Poslije sabora. Od 1836. — 1839. Slobodnije misljenje u Ugarskoj. Hrvatske
prilike.): »Srpanjska revolucija u Franceskoj, buna medu Poljacima mnogo
zanimaSe mlade duhove, koji su sada vise nego ikada prije shvacali svoje
duznosti, da demokratiéne ideje $ire i u samim Zupanijama. Citali su se spisi
Bornea, Lamennaisa, jer su godili poradi svoje demokrati¢ne tendencije i
poradi svojih demokrati¢nih principa« (Surmin, 1904: 3).

Dalmacija pod upravom franceskom

U poglavlju »Dalmacija pod upravom franceskom« Surmin navodi izvo-
re, uglavnom Smiciklasa, tj. Poviest Hrvatska. Dio drugi iz 1879. i dijelom
citate iz Kraljskog Dalmatina. U fusnoti 39 upucuje na str. 405. gdje citira
Smiciklasa, odnosno gotovo cijelo njegovo poglavlje: »Sto je Franceska veé
prve godine pokusala za rascvat materijalni ove zemlje, toga druge europe;j-
ske drzave krecuci se polaganim korakom po starom redu i obicaju ne bi bile
kadre niti zamisliti. Seljak dalmatinski posta vlasnikom svoje zemlje. U
Spljetu ucini akademiju za poljodjeljstvo, obrt i trgovinu. Vjestake iz Italije
pozovu, da upucuju narod u vrtljarstvu i poljodjeljstvu. Drzavnim nagradama
nastojahu promaknuti iznova sadenje Suma, krumpira itd. Nove tvornice po-
digose i dadose im osobite povlasti. Razkinuse mnoge dace, da se podigne
promet i trgovina, a najglavnije ceste diljem kroz Dalmaciju izgradiSe. Uza
slobodne sajmove u gradovima osigurase trgovinu s Bosnom posebnim kon-
sularskim redom. Skole se zapocese po svim gradovima na toliko, da broj
srednjih uciliSta od Napoleonovih vremena do danas u Dalmaciji nije pora-
stao« (Smi¢iklas prema Surmin, 1903: 19). Ina¢e mu je Smiciklasova Po-
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viest Hrvatska. Dio drugi., iz 1879., ustvari predlozak za cijelu knjigu jer je
preporod razdijelio u prvi dio (Od godine 1790. do 1836.), a drugu knjigu
naslovio Ilirsko doba 1836—1843, te je za razliku od Smiciklasova Cetvrtog
doba (knjiga dvanaesta od god. 1790. do 1848. gdje je ta europska revolucio-
narna godina itekako vazna i u hrvatskoj povijesti u Smiciklasa medasna)
skratio za tih pet godina. Surmin, za razliku od Smiciklasa ne prati francuski
pohod prema jugu, odnosno zauze¢e Dubrovnika: »Dubrovnik izgubi tako
svoju ‘slobodu’, slavu i bogatstvo i prestao je biti ‘mali Mletci’ ili ‘Holandi-
ja’, kako ga rado nazivaju, prestaje mu ono daleko obzorje po svijetu, kojega
resilo iznad svih gradova hrvatskih« (Smiciklas, 1879: 408). Takoder u navo-
denju povijesnih dogadaja ne istice dogadaje koji su prethodili dolasku Na-
poleona u Dalmaciju. Medutim Surmin se osobito bavi prvim novinama na
hrvatskom jeziku Kraljskim Dalmatinom 1 izdavatem Antoniom Luigijem
Battarom i time je nastavio tu temu koja je nakon njegove objave obradena i
monografski u Karli¢evoj knjizi Kraljski Dalmatin. Osvréuci se na temu pr-
vih novina na hrvatskom jeziku Surmin samo biljeZi taj podatak, ne dovode¢i
ih u vezu kao Kukuljevi¢ u Hrvatskoj bibliografiji s prvim hrvatskim novina-
ma Novinama Horvatskim: »Tako se zvahu novine, koje su pod francuskom
vladom izlazile u Zadru iz tiskarne Antuna L. Battare, svake nedjelje danah
po jedan Citav list u Cetvrtini, poc¢emsi od 12 srpnja 1806. do 1. travnja 1810.
dakle tri godine 1 3. mjesecih. — Pisane biahu ove novine u dva jezika, talijan-
ski i hrvatski, a dva usporedna stupca na svakoj stranki. Ovo bihu prve poli-
ticke novine u hrvatskom jeziku. Urednik novinah na nijednom listu nije ime-
novan, ali kako zacuh od samoga tiskara Battare u Zadru, uregjivao ga je
njekoje vrieme Budrovi¢ professor prava, a zatim N. Sandri¢, prisjednik
zbornog suda (tribunala) u Zadru. Paska. Od onog vremena nebi nikakvih
novinah pisanih latinski slovi u hrvatskom jeziku sve do 1835. kada je Dr. L.
Gaj u Zagrebu poceo izdavati svoje novine. Gledaj Gaj« (Kukuljevi¢ Sakcin-
ski, 1860: 75). Promatraju¢i temu prvih novina na hrvatskom jeziku u naSim
povijestima knjizevnosti treba istaknuti da autori ne pokazuju velik interes za
nju. U Jezi¢evom pregledu samo se s nekoliko rijeci osvrée na vrijeme Napo-
leonovih ratova: »Na dalji unutarnji politicki razvoj utjecali su mnogo i do-
gadaji u vezi s vanjskom politikom, a narocito francuski ratovi (do 1813.) 1
Metternichov absolutizam« (Jezi¢, 1944: 192), a u Kombolovoj Povijesti hr-
vatske knjizevnosti do preporoda iz 1944. u poglavlju »Sjeverna Hrvatska
uoci preporoda« tek se usput u recenici koja svodi rezultate francuske vlada-
vine doti¢e Kraljskog Dalmatina: »Francusko je doba donijelo kao novost
dvojezi¢ne sluzbene novine (Regio Dalmata — Kraljski Dalmatin, 1806—
1809., gramaticki rad Sime Star&evica, po koji drugi prakti¢ni i dokumentar-
ni spis (fra Andrije Dorotic¢a Krakto iskazanje jednog dogadaja, Be¢, 1815;
Jurja Beli¢a — Ligati¢a Kratko ispisanje francuskih ratova u kojima je sam
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sudjelovao kao svecenik) i neSto beznacajnih prigodnica, dok je Austrija po-
slije preuzimanja vlasti u tim krajevima imala sve prije na umu, nego da po-
dupire politicko i kulturno zblizavanje hrvatskog Sjevera i Juga« (Kombol,
1961: 413). U Povijesti hrvatske knjizevnosti, knj. 4, Ilirizam, realizam iz
1975. Milorad Zivanéevié u dijelu »Ilirizam« samo jednom re¢enicom biljezi
sljedece: »Nije slucajno da su prvi hrvatski list izdavale upravo francuske
okupacijske vlasti (Kraljski Dalmatin, 1806—1810)« (Zivangevi¢, 1975: 11-12).
Takoder sazetu bibliografsku jedinicu (i kracu nego u Kukuljevi¢a) o Kralj-
skom Dalmatinu nalazimo u FrangeSovoj Povijesti iz 1987., gdje se uz faksi-
mil naslovnice lista navodi: »Il Reggio Dalmata — Kraljski Dalmatin — prve
tjedne novine u nas, tiskane dvojezi¢no, talijanski 1 hrvatski, pri ¢emu je hr-
vatski uglavnom lo§ prijevod s talijanskog. Izlazio u Zadru, od 1806. do
1810.« (Franges, 1987: 127—-128). No u svojoj se Povijesti Frange$ ponesto
vise bavi povijesnim kontekstom, odnosno posrednistvom Napoleona u pri-
jenosu revolucionarnih ideja po cijeloj Europi, pa tako i u nas. U tekstu istice
Dandolovu ulogu u preporodu Dalmacije, odnosno postizanju ozracja u ko-
jem je bilo moguce pokrenuti prvi list na hrvatskom jeziku. Najvise prostora
ovoj temi, tj. Napoleonovoj vladavini i samom listu posvetio je upravo Gjuro
Surmin u svojoj studiji gdje je, kako smo istaknuli na po&etku, izdvojio dva
poglavlja o francuskoj vlasti u dijelu hrvatskih zemalja: »Dalmacija pod
upravom franceskom« i »Osnivanje ilirskog kraljevstva«. Surmin isti¢e bla-
gost 1 korist od francuske uprave: »Ono S$to je Dandolo u proglasu obecao,
nije bilo samo obecanje, da se duhovi pomire, ve¢ se iSlo i za radom. Narod-
ne su Skole s nastavnim hrvatskim jezikom otvorene, a u god. 1806. osnovane
su sluzbene novine: Il Regio Dalmata — Kraglski Dalmatin u talijanskom 1
hrvatskom jeziku; to su s obzirom na narodnost hrvatsku bili prvi kulturni
darovi Franceza. Dne 12. srpnja je izaSao prvi broj ovog sluzbenog lista fran-
ceske vlasti u Zadru iz tiskare Antonija L. Battare, kraljevskog Stampara«
(Surmin, 1903: 18). Nadalje Surmin u fusnoti donosi uvodnik iz prvog broja
(Kraglski Dalmatin, u subotuna 12 sarpgna 1806., str. 2, or. R. B.) pa naroc¢i-
to podcrtava sljedece rijeci: »Donosit ¢e i naredbe zapovjednika. ‘Bichie po-
isti nacin onno italijansko skazagne prineseno u slovuni! (tu Surmin stavlja
uskli¢nik, op. R. B.) Arvazki jezik, za vechiu lasznost, nesamo onni, koji
drughe jezike neposiduju, dalli oni isti, koji vechie gliube sluxitse svojim
materinim govoregnem, negho Talianskim’« (Dalmatin prema Surmin, 1903:
Biljeske 1. 08). Surmin u ocjeni prvih novina na hrvatskom jeziku osim ove
vazne narodnosne i jezikoslovne ¢injenice na koje osobito upuéuju novija
istrazivanja Tihomila Mastrovic¢a: »Njihova je vaznost osobito velika u po-
tvrdivanju hrvatskoga kao posve prikladnog jezika za svakodnevni izrazaj i
poslovanje, pa ve¢ i samo to uzdize taj list medu one vazne ¢imbenike koji su
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prethodili snaznijem zamahu hrvatskoga narodnoga preporodnog procvata
sredinom XIX. stolje¢a« (Mastrovi¢, 2011: 22), vrednuje i1 prosvjetiteljsku
ulogu Kraljskog Dalmatina u svim segmentima druStvenog razvoja Dalmaci-
je koja je, kako isti¢u povjesnicari u to doba daleko zaostajala u svom razvoju
za europskim zemljama. Osobito se isti¢e nepostojanje mreze puckih Skola,
koje mletacka vlast do kraja svoje vladavine u Dalmaciji ne pokrece, ve¢ i
biskupima onemogucuje pokretati javne Skole. » Venecijanska vlada nije podi-
gla ni jedne pucke skole, nego je jos ometala biskupima, koji su uz sjemenista
htjeli otvoriti i javne Skole, a za Dandolove uprave zaredase jedan licej u
Zadru, sedam gimnazija, devetnaest muskih puckih skola i Cetrnaest zenskih«
(Wenzelides, 1913: 695). S druge strane, podcrtava i jednu drugu dimenziju
prvih novina na hrvatskom jeziku, dakle sluzbenih francuskih novina, kao
grade za proucavanje reformi te kulturnih i prosvjetnih akcija francuske vlasti
u Dalmaciji (Usp. Bacalja, 2010: 607-610): »Franceska je vlada odmah, kako
je zaposjela Dalmaciju zivo radila oko prosvjete. Ona nije poznavala druge
narodnosti osim hrvatsku, [...] U Kraljskom se Dalmatinu isti¢e ve¢ 1806., da
u Dalmaciji sada imadu ‘tri seminarija, dva hervatskog nauka (due Ilirici), a
jedan dijackoga’. Dok su tako Francezi nastojali podizanjem kulture sa strane
vlasti privuc¢i sve do 1810. Dalmaciju svojem carstvu, s druge se strane dava-
lo uputa u sluzbenim novinama, kako bi se i ovdje o ondje popravilo zemljiste,
kako bi se podigla trgovina i poljodjeljstvo — sve prema onome, ¢ime su Fran-
cezi u prostranoj svojoj zemlji obilovali« (Surmin, 1903: 19). Takoder Surmin
navodi i broj skola, tako da isti¢e pokretanje liceja u Zadru, i plan za osnivanje
gimnazija u Zadru, Sibeniku, Trogiru, Splitu, Makarskoj te na Hvaru i Krku,
te dvije akademije u Zadru i Splitu, zatim sjemeniSta u Makarskoj, Splitu,
Zadru i otocima te 19 skola za djecake i 14 za djevojcCice, a za obrt pokrenuli
su 8 §kola za kovaée i drvodjelce (Usp. Surmin, 1903: 19). Surmin u zakljué-
nom dijelu ove rasprave o Francuzima takoder naglasava nespremnost doma-
¢ih ljudi koji bi provodili ove reforme, nesto slicno kao i u poglavlju o Mak-
similijanu Vrhovcu, valjda zele¢i naglasiti da hrvatsko drustvo nije bilo
spremno za reforme u vrijeme predmodernog drustva (kako ga ocjenjuje Pe-
tar Koruni¢ u knjizi Rasprava o izgradnji moderne hrvatske nacije) i kada je
veliki broj pucanstva bio nepismen. S druge strane ipak naglasava da je to
donijelo nekakve civilizacijske pomake Dalmaciji, za razliku od ostalog dije-
la Hrvatske: »Razumljivo je, da bi pod takvom upravom, dosla ona ma s koje
strane, moralo sve napredovati — samo kad bi bilo spreme kod domacih ljudi,
koji bi znali upotrijebiti i razumjeti sve ono, $to im se davalo. No §to je pod
novom vlas¢u dobila Dalmacija, toga nije bilo za Hrvate u Hrvatskoj i Slavo-
niji; njih su cekale jos$ velike kusSnje, koje ¢e morati podnesti, a napokon ¢e
biti malo koristi od svega naprezanja« (Surmin, 1903: 19). Nigdje Surmin
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ne navodi prilike prije dolaska Francuza u Dalmaciju, odnosno vrijeme prve
austrijske vladavine u Dalmaciji 1897. — 1806., no Sisi¢ isti¢e gotovo jedin-
stvenu volju Hrvata u Dalmaciji za sjedinjenje s Hrvatskom u vrijeme propasti
Mletacke Republike: »pa tako se razbludi sama od sebe medu obrazovanim
plemstvom i sve¢enstvom, a zatim i kod ostalog puka, svijest o historijskoj
zajednici Dalmacije s hrvatskom: bivsa se Mletacka Dalmacija
svajednoduSnoizjavizasjedinjenjes Hrvatskom.
Na celu su tome pokretu bili Spli¢ani conte Dragani¢-Vranci¢ i nadbiskup
Cippico, makarski biskup Blaskovi¢, franjevac Andrija Doroti¢ i pravoslavni
generalni vikar Gerasim Zeli¢« (Sigi¢, 1962: 381). Takoder ne navodi i otpor
hrvatskog pucanstva u novoosvojenim krajevima, ve¢ samo zakljucuje, kako
smo istaknuli, nespremnost drustva da prihvati i realizira promjene. Upravo
suvremena istrazivanja donose nove ¢injenice, da je u tom prostoru bilo snaga
koje su se zalagale za prosvjetu i napredak Dalmacije, a Ivan Pederin u recent-
noj knjizi Napoleon i europske sile u borbi za Dalmaciju (1797.—1813.) istiCe
kako je jedna skupina gradana sastavila peticiju novoj vlasti te »Na temelju
ove peticije moze se rec¢i da je Dalmacija imala skupinu suvremeno obrazova-
nih ljudi, prosvjetitelja, koji su imali pred o¢ima koncept posuvremenjenja
Dalmacije« (Pederin, 2015: 122) te da »Ovaj spis pun dobrih namjera kaze da
su postojali uvjeti za napredak. Jedno je ipak nedostajalo — mi nismo imali
drzavu u svojim rukama, ona je bila u rukama Napoleona koji je vladao dikto-
rijalno, a za nj je Dalmacija bila put na Levant. Zbog toga je on u Dalmaciju
poslao generala, kasnije marSala Marmonta s mnogo vojske koju je valjalo
ukonaciti i hraniti. Marmont se nije obazirao na Dandola kojega je pretvorio u
opskrbljivaca vojske. To je znacilo da je valjalo uvesti i stalno uvoditi nove
poreze, rekvirirala se hrana za vojsku. Na taj nacin rastrojena je ionako siro-
masna i zaostala privreda u Dalmaciji, poceli su neredi, ustanci koje je Mar-
mont gusio u krvi, ljudi su bjezali u Bosnu« (Pederin, 2015: 123). Pederin
istiCe 1 paralelnu vojnu vlast koja Dandolu »koji je imao sluha i razumijevanja
za probleme Dalmacije i bio je pun dobrih namjera, ali je bio Talijan i smatrao
je da samo talijanski jezik i kultura mogu privesti Dalmaciju napretku« (Pede-
rin, 2015: 123) stvara prepreke u obavljanju civilne vlasti. Pored toga Surmin
u drugom poglavlju »Osnivanje ilirskog kraljevstva«, apostrofira iste dimenzi-
je francuske vlasti (kao u Dalmaciji, op. R. B.), oko skolstva, uprave, a naroci-
to istice kao doprinos Francuza pokretanje novog lista u Ljubljani Telegraphe
officiel des provinces Illyriennes kao novog zamasnjaka ostvarivanja, moram
re¢i, ‘blage’ francuske uprave prema negativno ocrtanim Mlecanima i Austri-
jancima: »Ove su novine imale i dalje raditi u duhu franceske vlade: nastojati
oko Sirenja prosvjete, gospodarstva i u opce oko svakog napretka novih poda-
nika velike drzave, koji su dugo trpjeli pod vlaséu njemackom i mletackom
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kojekakve nevolje i zapostavljanja« (Surmin, 1903: 23). Kona¢no Surmin za-
okruzuje ovaj zakljucak i ¢injenicom da je taj ¢in neposredno utjecao i na ini-
cijativu (opet) omrazene njemacke vlasti da i ona pokrene (rekli bi danas) sli¢-
ne projekte: »Becka je vlada valjda vidjela, da ipak sve ono, Sto je ona radila
za ove slovenske krajeve, nije bilo nista, jer ona dakako i nije nista radila. Da
nekako osujeti sve vecu ljubav k novoj vlasti, htjela je god. 1810. izdavati no-
vine hrvatske, a imao ih je uredivati glavar policijskog ureda u Hrvatskoj fratar
Doroti¢, rodeni Dalmatinac« (Surmin, 1903: 23). Treba ove Surminove invek-
tive upucene Austriji gledati 1 u kontekstu vremena u kojem je knjiga nastajala,
ato je 1903., vrijeme narodnog pokreta u Hrvatskoj i otpora nenarodnom rezi-
mu Khuena Herdervarya i Surminovom politickom opredjeljenju: »lako se i
od prije bavio politikom, od 1906. godine je Puro Surmin saborski zastupnik
Hrvatske pucke napredne stranke koja je na izborima za Hrvatski sabor bila dio
Hrvatsko-srpske koalicije. Od 1906. do 1917. godine je bio istaknutim ¢lanom
te Koalicije 1 jedan od najzesc¢ih zagovaraca njene politike usmjerene ‘prema
istoku’ tj. sjedinjenja Hrvatske s ostalim juznoslavenskim zemljama« (Kruljac
Sever, 2016: 20). Interpretirajuci knjizevna pitanja u Dalmaciji toga doba (Na-
poleonovog) Surmin zakljuduje da unatoé tome $to velik broj ljudi iz Dalmaci-
je prima francuske ideje, nije to mnogo utjecalo na nase ljude jer je francuska
vladavina bila prekratka (Usp. Surmin, 1903: 77). Npr. Francuzi su htjeli u
zadarskom kraju razviti mrezu puckih skola koje su se trebale osnivati u mjes-
tima gdje je bila Zupa, no to se nije dogodilo jer je njihova vlast bila kratkotraj-
na (Usp. Zaninovié, 1956: 127). I unato¢ toj vlasti Surmin isti¢e kako se nije
razvila knjizevnost u vrijeme Francuza »budu¢i da joj je bilo nestalo traga i
glasa u dalmatinskim gradovima, tim nekadasnjim preporoditeljima hrvatske
knjige« (Surmin, 1903: 77). Sicel u ¢lanku »Problem periodizacije hrvatske
knjizevnosti na prijelazu iz 18. u 19. stoljece« pise »kako je to vrijeme [...]
slozeno u svakom pogledu: od politickih i drustvenih situacija i mijena: pod-
sjetimo se samo da je to doba francuske revolucije i strogog jozefinizma [...]
Jedno je jasno kad je rije¢ o hrvatskoj knjizevnosti: doba je to prili¢no nesklo-
no literarnom stvaralastvu. Drustvene i politicke prilike uvjetovale su da se 1
knjizevnost morala gotovo u potpunosti podrediti ciljevima §to ih je zacrtavalo
tek probudeno gradansko drustvo« (Sicel, 1982: 11-12). Surmin zakljuéuje
raspravu o ulozi Francuza i francuske kulture u poglavlju »Znacenje ove knji-
zevnosti« gdje navodi »da su pisci osim onih iz uze Hrvatske osjecali moénu
onu zajednicu, koja je dosla do realnog izrazaja u Napoleonovu kraljevstvu
ilirskom [...] Oni su govorili 0 jednom jeziku iliri¢kom, o jednom narodu [ ... ]«
(Surmin, 1903: 77). Kao one Hrvate koji nisu zaZivjeli tu veliku zajednicu,
navodi kajkavski dio hrvatskog naroda: »ali je to premalo bilo za one kajkavce
Hrvate, koji su u tom ilirskom kraljevstvu vidjeli svoga najljuceg neprijatelja,
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pa darivao ih on i potpunim narodnim duhom i narodnom prosvjetom« (Isto).
Ipak u nastavku teksta Surmin navodi ime ilirsko koje dolazi s Francuzima, a
koje se nastavlja u Sporerovim projektima i vezom s Gajem (premda neizrav-
no): »K tomu je on primio i drugo ime, koje su nasi pisci kajkavci poznavali za
svoje spise, ali u latinskom jeziku pisane, a za narodni ga govor nisu upotreb-
ljavali. To je ime bilo ilirsko, po Gemu je Sporer u istinu bio prvi prethodnik
Gaju« (Surmin, 1903: 79). Osim ovih poglavlja u daljnjem tijeku njegova dje-
la, kako smo ve¢ istaknuli, rijetko se spominju Francuzi i francuska kultura.
Tek na nekoliko mjesta, kad parafrazira Derkosa: »Kako kultura narodna moze
napredovati samo s kulturom narodnoga jezika, vidi se ponajbolje — veli Der-
kos — u Franceskoj, Njemackoj, Ceskoj, Poljskoj, Rusiji a napose u Srbiji«
(Surmin, 1903: 94) i takoder navode¢i Kollarove rije¢i o Gaju: »Kad bismo mi
Sloveni imali svoj narodni Panteon poput Rimljana i Franceza, ili Wahlhallu
poput Nijemaca, ja bih tamo postavio Gaja i uresio ga vijencem sastavljenim
od samog prekrasnog lis¢a« (Surmin prema Kollar, 1903: 131). I kona¢no us-
poredba ucinka poznate preporodne budnice Jos Horvatska ni propala koju je
uglazbio Ferdo Livadi¢, s francuskom Marseljezom. U tekstu parafrazira Ku-
haca: »Ako se tvrdi — dobro nastavlja Kuha¢ — da su Francuzi vise ratu pobije-
dili Marseljezom nego li oruzjem, to mi mozemo reci da je popijevka: ‘Jos
Hrvatska ni propala’ Hrvate probudila kao jednim udarcem. I tako je eto Gaj
jednim mahom stvorio nesto, na Sto dotadanji Hrvati nijesu ni mislili, da bi se
ovakvim na¢inom dale §iriti ideje o narodnosti« (Surmin, 1903: 193). Surmin
niti na jednom mjestu ne isti¢e utjecaj francuske knjizevnosti i knjizevnika
romantizma na hrvatsku knjizevnost, unato¢ tomu §to se zna da francuska knji-
zevnost nije utjecajna kao neke druge tijekom preporodnog razdoblja, kao sla-
venske, osobito poljska i1 engleska knjizevnost, pa i njemacka. Danas nova
istrazivanja ipak isticu i ulogu francuske knjizevnosti, pa i prijevode iz francus-
ke knjizevnosti, tako se navode prijevodi Stanka Vraza koji je u Danici prevo-
dio Lamartinea i Berangera »Sto se ne moze tumaciti kao svjedo€anstvo o Vra-
zovoj dobroj upucenosti u francuski knjizevni Zivot jer je rije¢ o autorima koji
su hrvatskoj kulturnoj javnosti toga vremena bili dobro poznati« (Sindic¢i¢ Sab-
ljo, 2015: 422). Izbor, kako se govori u literaturi, je jasan jer Lamartine i nje-
gova zbirka »Pjesnicke meditacije predstavlja prekretnicu u povijesti francus-
kog pjesnistva« (Tomasovi¢, prema Sindi¢i¢-Sabljo, 2015: 422), Beranger ga
privlaci kao autor satirickih pjesama kakve je i sam Vraz Cesto pisao, od »Nad-
riknjidtva« do »Sué-smué pa prolij«. Zanimljivo je da je nakon Surminove
knjige ubrzo doslo obiljezavanje dolaska Francuza u nase krajeve. Komemori-
rala se propast Dubrovnika 1906. u nizu osvrta, a jedan je cijeli broj dubrovac-
ke Crvene Hrvatske iziSao posvecen tom povijesnom dogadaju.
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Zakljucak

Surmin isti¢e pozitivnu ulogu Francuza i francuske kulture na hrvatsko
drustvo u smislu kulturnih promjena, koje je uza sve neprilike ipak pomalo i
vrlo oprezno ostvarivao biskup Maksimilijan Vrhovac. Premda je Vrhovac bio
angaziran u borbama (koje je podupirao materijalno i kao banski namjesnik)
protiv Francuza, utjecaj Francuza i francuske kulture bio je odjek njihova
neposredna djelovanja u hrvatskim i slovenskim zemljama koje su se nasle u
Ilirskim provincijama od 1809. nakon mira u Schonbrunnu. Kao odjek tih re-
formi osobito je utjecala i ¢injenica uvodenja narodnosti, odnosno narodnog
jezika u 8kole i javnu komunikaciju. S druge strane, Surmin otvara interes
za jedno razdoblje hrvatske povijesti o kojem se nije dotad mnogo pisalo u
hrvatskoj historiografiji i knjizevnosti, pa i u knjizevnoj historiografiji. Samo
mozemo istaknuti neke knjizevne pojave, kao Sto su Nemciceve Putositnice,
gdje se navodi bitka kod Arcole, ili Senoinu Propast Venecije, do Posljednjih
Stipanci¢a Vjenceslava Novaka i u doba objave Surminove monografije re-
centne Dubrovacke trilogije. Konacno i prethodnu Smiciklasovu Povijest. Sa
Surminovim Hrvatskim preporodom i spomenutim obiljezavanjem 1906. (uz
stogodisnjicu dolaska Francuza u nase krajeve) taj je interes tih godina dosti-
gao proplamsaj koji se o€ituje u Karlicevoj monografiji Kraljski Dalmatin,
1912., polemici Karli¢ — Urli¢, Vodnikovim napisima, dakle feljtonu iz Vienca
1921. »Slike 1 prilike« gdje se uz ocjenu Karli¢eva rada » Vatikanski ruko-
pis Gunduli¢eva Osmana« dotaknuo (vrlo kriticki) 1 Karliceve monografije.
Naime Vodnik Karli¢evu monografiju smatra metodoloSkim promasajem:
»A svi su podaci za nj potpuno jednaki, on nigdje ne opaza Sto ima historij-
sku vrijednost, a Sto je bez znacenja, pa nije cudo da su njegovi historijski
radovi, radovi, narocito s metodicke strane, jos naivniji od njegove »kritike
tekstova. Takovo je njegovo djelo ‘Kraljski Dalmatin’ (Zadar, 1912.), u ko-
me je, kako se sam hvali [ovdje je Vodnikova ironija upravljena na polemiku
Urli¢ — Karli¢, op. R. B], prvi na nasem jeziku ‘potpuno’ prikazao francusko
vladanje u Dalmaciji« (Vodnik, 1921: 187-188) i polemici Barac — Wenze-
lides. Nakon tog vremena ta tema ¢e pomalo pasti u zaborav do novih i re-
centnih istraZivanja, osobito Ivana Pederina i dr. Premda Surmin nije jasno
ukazao na francuske utjecaje u preporodu osim u ono doba uoci preporoda
u Dalmaciji i u ostalom dijelu Hrvatske te nakon uspostave Ilirskih provin-
cija, preporod je krilatice Francuske revolucije snazno primio i ugradio u
svoje ciljeve, ideje slobode (narodne slobode, jezika, knjizevnosti). Mozda
je najtransparentniji tekst Ivana Mazuranic¢a »Hrvati Madarom« koji istice:
»‘Jednakost, sloboda i bratinstvo’ usklik su sadasnjeg vieka, usklik su vas,
usklik su i teznja nasa. [...] Da znate dakle kako mi svete ove jednakosti,
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slobode 1 bratinstva rijeci na stanje ukupne domovine nase prilagodujemo,
kazat ¢emo vam otvoreno unutarnje osvjedocanje nase. I. Jednakost, sloboda
1 bratinstvo za sve pod krunom ugarskom zivuée narode i jezike. Zakonom
dakle ustanovit valja da Ugarskoj i stranah ne ima gospodojuceg ni naroda ni
jezika nikakova. Svako gospodstvo iskljucuje jednakost, iskljucuje slobodu,
iskljucuje bratinstvo« (Mazurani¢, 1994: 74-75). Moramo istaknuti da se
u nizu ¢lanaka i knjizevnih tekstova navodi jedinstvo, ljudska prava, jedna-
kosti i bratske povezanosti (sloge) medu narodom i osobita je ideja slobode
i slobodne domovine stavljena na pijedestal (npr. Juran i Sofija, Teuta i dr.),
odnosno sloboda je ona crvena nit koja povezuje sve akcije preporoditelja
zele¢i ju ostvariti kako na politickom programu, tako 1 u knjizevnom i kultur-
nom. Surmin je u svojoj monografiji ipak istaknuo neke utjecaje francuske
kulture na kulturna zbivanja na razmedi X VIII. i XIX. stoljeca i to ponajvise
dovodeci u vezu s tim idejama djelovanje Maksimilijana Vrhovca. Zagre-
backi biskup, po Surminu, stoZerna je pojava hrvatske kulture i prosvjete u
vremenima koja nisu bila sklona hrvatskoj politici, u vrijeme koje prethodi
jacanju uloge tek probudenog gradanstva, koje ¢e u nastupaju¢em stoljecu
preuzeti pokretacku ulogu u dinami¢nim kulturnim, prosvjetnim i politickim
zbivanjima u smislu stvaranja pretpostavki za stvaranje modernog hrvatskog
drustva.
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SURMIN O FRANCUSKOJ UPRAVI U DALMACIJI I UTJECAJU
FRANCUSKE KULTURE U RAZDOBLJU HRVATSKOG
NARODNOG PREPORODA

Sazetak

Cilj je rada uputiti u Surminove zakljucke o ulozi francuske kulture u vrijeme
koje prethodi nacionalnom budenju i stvaranju pretpostavki za izgradnju moderne
hrvatske nacije. Pritom ¢e se izdvojiti Surminove analize odjeka Francuske revolu-
cije u politickim i kulturnim promjenama na razmedu XVIII. 1 XIX. stolje¢a u crno-
Zutoj carevini i u hrvatskom drustvu. Napose Ce se interpretirati poglavlje »Dalmaci-
ja pod franceskom upravom, gdje Surmin svodi rezultate utjecaja francuske kulture
1 politike u drustvenim i kulturnim promjenama u tom dijelu hrvatskih zemalja u
vrijeme Napoleonove vladavine. Rad ¢e se osvrnuti i na povijesne i knjizevnopovije-
sne preglede tog razdoblja Tade Smi¢iklasa, Branka Vodnika, Ferde Sigi¢a, Mihovila
Kombola, Slavka Jezica i dr.

Kljucne rijeci: Gjuro Surmin, francuska kultura, Francuska revolucija, Maksimilijan Vrho-
vac, knjizevna povijest, hrvatski preporod

SURMIN ON THE PERIOD OF FRENCH GOVERNMENT IN DALMATIA
AND THE INFLUENCE OF FRENCH CULTURE IN THE TIME OF
CROATIAN NATIONAL REVIVAL

Summary

The aim of the paper is to inform about the role of French culture in the time
previous to the national awakening and making presumptions for the creation of a
modern Croatian nation. The author singles out Surmin’s analyses of the French
revolution repercussions in political and cultural developments at the turn of the
18th century in a black and yellow kingdom and in Croatian society. Particular focus
is going to be put on the chapter »Dalmatia under the French government«, where
Surmin discusses the results of the influence of French culture and politics on social
and cultural changes in this part of Croatian lands at the time of Napoleon’s rule. The
paper will also examine the historical and literary-historical surveys of the period by
Tade Smiciklas, Branko Vodnik, Ferdo Sisi¢, Mihovil Kombol, Slavko JeZi¢ etc.

Keywords: Gjuro Surmin, French culture, French revolution, Maksimilijan Vrhovac, literary
history, Croatian national revival



SI. 7.: Puro Surmin: Pocetak Gajevih novina. Prilog kulturnoj povjesti Hrvatske,
Zagreb, 1905.



Katica Corkalo

Odgovor knjizevne kritike na pojavu Surminove
Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske
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Uvod

Prakticirajuéi prvi put u Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske' cjelovito
prikazivanje nacionalne knjizevnosti 1 uspostavu knjizevnopovijesne znan-
stvene discipline, Surmin je izazvao veliku pozornost u stru¢nim krugovima.
Nakon $§to je pocetkom srpnja 1898. godine objavljena, o Povjesti se vec¢
u kolovozu i rujnu kritickim prikazima oglasilo pet poznatih autora: Ante
Tresi¢ Pavici¢, Dragutin Borani¢, Jure Turi¢, Ivan Devc¢i¢ 1 Velimir Dezeli¢,
iduce godine Archiv fiir slavische Philologie donosi prikaz svjetski poznato-
ga hrvatskog slavista Vatroslava Jagica, na koji je polemicki odgovorio Josip
Pasari¢ u Obzoru, a pocetkom 1900. godine prikaz je u Nastavnom vjesniku
objavio Ivan Scherzer.

Ukupno je, dakle, o meritumu stvari progovorilo osam knjizevno rele-
vantnih imena, §to nije i konacan broj kritickih prikaza, buduéi da su ne-
potpisane priloge donijele 1 redakcije Hrvatskoga prava, Narodnih novina
1 Vienca, a izvan Zagreba karlovacko Svjetlo 1 trS¢ansko-pulska Nasa sloga.
Ocigledno je Surminova Povjest predstavljala izazovan knjizevni dogadaj, te
je o njoj u jednoipolgodisnjemu rasponu objavljeno trinaest prikaza razliita
opsega i obavijesne vrijednosti (ne racunajuci u beogradskom Delu tiskan
prijevod Jagic¢eva €lanka).

Imajuéi na umu potrebu za cjelovitom hrvatskom knjizevnom povijesti
1 ne osporavajuci korist koju ona donosi, angazirane je kriticare u prvi mah
privukla rasko$no opremljena, portretima pisaca i dokumentima bogato ilu-
strirana knjiga, no unisona je pohvala isla nakladnika koji nije Stedio truda ni
troska, a ne autora, za kojega ve¢ prvi kritiar kaze da nije na visini zadatka.

U Povijest knjizevnosti hrvatske i srpske, Napisao dr. Puro Surmin, S 21 ispravom i sa 70
portreta, Tisak i naklada knjizare Lav. Hartmanna (Kugli i Deutsch), Zagreb, 1898.
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Tu ¢e ocjenu, izravno ili neizravno, varirati ve¢ina autora, jedinstvenih u sta-
vu da Surminova Povjest nije u potpunosti ispunila oéekivanja, i to ne samo
zbog neobradenih sadrzaja nacionalne knjizevnosti, nego i zbog mnogobroj-
nih propusta i pogreSaka u zastupljenim i obradenim sadrzajima.

Redakcijska kritika

Oglasivsi se ve¢ krajem srpnja i pocetkom kolovoza, uredniStva su
pravaSkoga Hrvatskog prava, vladinih Narodnih novina 1 MatiCina Vienca
najbrze reagirala na pojavu netom objavljene Surminove Povjesti, pa iako
manjega opsega i tezine od neposredno nakon njih, u kolovozu, objavljenih
kritika Ante Tresi¢a Pavici¢a, Dragutina Borani¢a i Jure Turica, redakcijske
su kriticke opservacije naznacile smjer kojim ¢e kritika i nadalje prosudi-
vati profil i sadrzaje Surminove knjige. Znakovito je pritom 3to su autorske
kritike objavljene u istim glasilima gdje su ve¢ izisli nepotpisani redakcijski
prikazi, u Narodnim novinama i Viencu, izuzev Tresi¢eve kritike koju je on
objavio u svojemu Novom vieku.

Ocigledno je narav i ton pojedinih kritika usmjeravao i oblikovao publi-
cisticki medij u kojem su objavljene. Tako ¢e s pozicija izvornoga pravastva
Hrvatsko pravo? govoriti o narodnosno zabrinjavajuéoj Povjesti koja prizna-
je jedinstvo jezika, narodnih umotvorina i obicaja hrvatskoga i srpskog na-
roda, a potom na jednojezi¢nosti zasnovanu knjizevnost obraduje odvojeno,
pravdajuc¢i to posebnim politickim, pa stoga i knjizevnim razvojem dvaju
naroda. Zamjerivsi Surminu §to se previse oslanja na monografije i rasprave
drugih autora, ocjenjuje uredniStvo Hrvatskoga prava njegovu Povjest nesa-
mostalnim te u cjelini pristranim 1 povr$no napisanim djelom, osobito u pri-
kazu novijih knjizevnih razdoblja, gdje je mnostvo izostavljenih i manjkavo
obradenih pisaca i djela.

U ocjeni su, po naravi stvari, tolerantnije Narodne novine. Prihvativsi
autorovo tumacenje o dva zasebno formirana naroda koji stjecajem politic-
kih prilika imaju i razli¢it knjizevni razvoj, upoznaje urednistvo Citatelje sa
strukturom 1 sadrzajima knjige, ali bez kriti¢nijega osvrta na propuste i pro-
masaje, osim (pro domo!) prigovora zbog zanemarene povijesti novinstva,
koje kontinuiranim prac¢enjem knjizevnih pojava takoder participira u obli-
kovanju i ¢uvanju knjizevne memorije.

2 An., »Povjest knjizevnosti hrvatske i srbske«, Hrvatsko pravo, 1V, br. 816, str. [3]; Zagreb,
26. srpnja 1898.

3 — 1., »Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske«, Narodne novine, LXIV, br. 177, str. [4-5];
Zagreb, 5. kolovoza 1898.
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Jos blazi i dobrohotniji od Narodnih novina, donosi Vienac* prikaz kojim
urednistvo (na &elu s Bartolom Inhofom) preporuéa Surminovu Povjest svakoj
hrvatskoj kuci, hvaleci pisca zbog teSkoga, savjesno obavljena posla, u uvjeti-
ma nesredene knjizevne grade i u nedostatku temeljnih stru¢nih predradnji.

Tresi¢ev obracun sa Surminom

Od redakcijskih su kritika znacajnije, a time i zanimljivije autorske kri-
tike, u koje su potpisnici ulozili ugled i znanje, ali i neskrivenu stranacku
pripadnost i polemicki intoniranu pristranost, koja je vise Stetila nego koristi-
la utemeljenim knjizevnokritickim uvidima i nalazima, u ¢emu ¢e se nenad-
masnim pokazati Tresi¢, koji ée Surminovu Povjest iskoristiti za obradun s
autorom, ali 1 s drugim ideoloSkim i knjizevnim neistomisljenicima.

Osvrnuvsi se zakratko na izgled knjige, ukrase, ilustracije 1 uvez, otvara
Tresi¢ svoj Zestoki obradun sa Surminom na punih dvanaest stranica Novoga
vieka,> smisljeno birajuéi citate, rugajuci se piscu i ismijavajuéi sadrzaj i stil
Povjesti koju je, kaze, jedva docitao, mucno se probijajuci Stivom »preko
trnja i koprive, preko draca i Sikare, preko Skripova i vrtoglavih jazova«.®
Ustrajavajuci na primjerima lose stilizacije, ponavljanja i nejasnoca, nepre-
ciznih i1 nespretnih formulacija i gramatickih nepravilnosti, vjestim doskoci-
cama i aluzijama dezavuira Tresi¢ Surminovu logiku, ismijava njegovu defi-
niciju poezije i lijepoga, ironizira hrvatskome bicu stran utjecaj vukovaca na
njegov jezik.

A nakon §to je ironijski ras¢lanio stil i jezik, krenuo je u pohod na Sur-
minovo obrazovanje i poznavanje knjizevne grade napose, koriste¢i sva re-
tori¢ka sredstva da ga prikaze slabim i nedouc¢enim piscem i1 povjesnicarom
diletantom, a knjigu mu nevrijednom i promasenom, tvrdeci da njezin pi-
sac ne poznaje ni stariju ni noviju knjizevnost, te bez ikakva reda, sustava i
vlastita suda gomila za knjizevnost sporedne dokumente, listine, obiteljske
oporuke i lose prijevode lokalnih i samostanskih anonimusa, posuduje Mar-
kovi¢eve ocjene o Gunduli¢u, Mazuranic¢u i Botic¢u, usporeduje neusporedive
knjizevne osobnosti, grijesi u autorstvu i zanru ocito neprocitanih djela, a
najvise Tresi¢a ljuti §to dokazanim knjizevnicima pripisuje plagijatorstvo,
pri ¢emu je najgore prosao Kumicié, a postedeni nisu ni Gjalski, ni Novak, ni

4 An., »Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske«, Vienac, XXX, br. 32, str. 494; Zagreb, 6.
kolovoza 1898.

3 A. [Ante] Tresi¢ Pavici¢, »Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske«, Novi viek, 111, br. 4, str.
232-243; Split, 15. kolovoza 1898.

6 Tsto, str. 236.
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neshvaceni velikan Kranjc¢evi¢ — u Povjesti u kojoj ogorceni kriticar umjesto
»izvorna pis¢eva suda«’ vazda nailazi na banalne ocjene i posudene citate.
Nestedimice se okomivsi na autora koji ne umije ni kronoloski ni zanrov-
ski razvrstati 1 povezati knjizevne pojave i djela, navodi Tresi¢ izostavljena
imena pjesnika, prozaika i knjizevnih stru¢njaka, originalnih pisaca i vrsnih
stilista neizbrisiva knjizevnopovijesnoga traga, dokazujuéi posvemasnje Sur-
minovo nepoznavanje i nerazumijevanje hrvatske knjizevnosti, napose novi-
je, a ne znajuéi joj temelje 1 dosege, ne moze joj nazrijeti ni buducnost.
Zaneskrivenu je ljutnju i ironi¢nost imao Tresi¢ i subjektivne razloge, jer
ga Surmin smatra lo§im dramati¢arom, slabim pripovjedagem i pjesnikom po
uzoru na Carduccija, a spomenuvsi pravaski karakter njegovih pjesama, dir-
nuo je u osinje gnijezdo i izlozio se vehementnoj retorici radikalna steklisa.
Odrekavsi Surminu poznavanje talijanske i klasi¢ne literature i razumijeva-
nje knjizevnosti uopce, proglasava ga Tresi¢ jednim »od najljepSih primje-
raka filologi¢ne filoksere«,® a oni su »zapreka svim slobodoumnim idejam,
zapreka knjizevnosti i estetici«.” Dodav$i svemu tome i sukob Novoga vieka
(kojemu je nakladnik i urednik od 1897. do ugasnuca lista 1899.) s Viencem
1 Obzorom, te svodeci sve na osobnu i politicku razinu, zakljucit ¢e Tresi¢ da
je Surmin potisnuo historika u sebi dajuéi »oduska svojoj obzoraskoj dusi«.!?
I tako se, nakon filologa, koji »pogovedariSe jezik a obezglaviSe stil hrvat-
ski«,!! naposljetku obracunao i s mrskim obzorasima, svrstavsi u isti ko$ sve
koji ne dijele njegove knjiZzevnojezi¢ne nazore i politicka opredjeljenja.
Tresiceva je kritika eklatantan primjer stran¢arenja koje je zasjenilo dobro
uodene i s razlogom iznesene nedosljednosti, propuste i pogreske Surminove
Povjesti, pretvorivsi je u poligon za ideoloski obracun s protivnicima svih
boja. Cinjenice su, medutim, neporecive, i da nije neprimjerena i uvredljiva
tona, argumente se Tresi¢eve ne moze nijekati, pa ni one koji se odnose na
Surminov metodoloski pozitivizam, s obzirom da »autor prve veée knjizev-
nopovijesne sinteze«!? ne uspijeva nadrasti filolosku metodu koja je, i njemu
zahvaljujuéi, »najvise utjecala na $kolske i Sire javnosne percepcije«.!

7 Isto, str. 237.

8 Isto, str. 242.

9 Isto, str. 243.

10 Isto, str. 242.

11 Isto, str. 243.

12 Joza Skok, »Hrvatski knjizevni povjesnicari u knjizevnom obzoru Miroslava Sicela«, Ra-
dovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin, br. 1617, str. 38; Varazdin, 2006.

13 Dalibor Brozovi¢, »Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slaven-
skih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti«, Hrvatska knjizevnost u
evropskom kontekstu, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
— Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1978., str. 58.
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Posve je drugo pitanje je li kriti¢ar Tresi¢eva temperamenta i intelektu-
alnih kapaciteta mogao biti samozatajan i tonom blazi? Vjerojatno nije, ali
smo zahvaljuju¢i njemu potanko saznali kakva ne smije biti buduca cjelovita
povijest hrvatske knjizevnosti, a tim je tragom i3la veéina kriti¢ara Surmino-
ve knjige, nalazec¢i pocesto isto Sto i Tresi¢, samo $to su svoj izricaj ublazili
te manje ili vise prilagodili mediju za koji pisu.

Borani¢eva inventura Povjesti

Dobro upucen u beletristicku 1 stru¢nu knjizevnu produkciju, upozora-
va Borani¢!'4 na knjizevnopovijesni pregled koji je Surmin napisao za ¢eski
Ottov Naucni slovnik, doradivsi ga za Povjest 1 dopunivsi novim poglavlji-
ma. Ne odobrivii Surminove isprike o neistrazenosti hrvatske knjizevnosti,
navodi mu Borani¢ za primjer Smiciklasa koji je napisao bolju nacionalnu
povijest od njegove knjizevne, upravo zato $to je sam istrazivao i proucio
ono $to drugi nisu. Za razliku od toga, tragovi se samostalna istraZzivanja u
Povjesti vide samo u obradi kajkavske knjizevne bastine, dok se drugdje Sur-
min drZi postojecih izvora 1 dokumenata, a tamo gdje ih nema, zadovoljava
se nabrajanjem imena i naslova i op¢enitim natuknicama. Dodamo li tomu i
primjere gdje je izvore imao, a nije ih valjano iskoristio, o€itim postaje kako
je knjigu pisao u zurbi, vidljivoj i u sadrzaju i u stilu njezinu.

Propuste ¢e Borani¢ utvrditi i u poglavlju o hrvatskom jeziku, gdje se ne
spominje ozaljski kajkavsko-Cakavski fenomen, kao ni ¢akavski temelji pro-
testantskih knjiga. Olako nalaze¢i izliku u €injenici §to su te knjige sustavno
uniStavane, ignorira Surmin poprili¢an broj sa¢uvanih, na temelju kojih je
mogao valjano zakljuciti o specifi¢nosti njihova jezika.

Nezadovoljan i najstarijim knjizevnim razdobljem, ne propusta Boranié¢
uputiti na Brozove Crtice 1 Jagi¢evu sustavnu obradu hrvatskoga srednjovje-
kovlja u knjizi Staro doba (1867.), nalazeé¢i Surminu propuste i u dobro obra-
denu razdoblju od XV. stoljeca do preporoda, gdje je viSe pozornosti trebao
posvetiti ne samo Gunduli¢evu Osmanu, nego i Suzama sina razmetnoga i
Drzi¢evim komedijama, za koje je imao izvrstan izvor u Pavi¢evoj Historiji
dubrovacke drame, a vise je trebao reci i o splitskim 1 hvarskim prikazanjima,
o Maruli¢u i Juditi te Hektorovi¢evu Ribanju.

Neujednacenost se knjiZzevnopovijesna najvise ogleda u iscrpnu prikazu
Kacica (na pet stranica!) nasuprot povrSnom i Sturom prikazu M. A. Relko-

14 D. [Dragutin] Boranié, »Povjest hrvatske i srpske knjizevnosti«, Narodne novine, LX1V,
br. 188, str. [1-2]; Zagreb, 19. kolovoza 1898.
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vi¢a, Krmpotié¢a i Cevapovica, te maéuhinskom odnosu prema slavonskom
prosvjetiteljstvu u cjelini (stisnutom na svega tri i pol stranice!), gdje o veli-
kom utjecaju tih pisaca na narodni zivot u Slavoniji nema ni rijec¢i. Jednako je
tako autor zapostavio i knjizevnost pod apsolutizmom u odnosu na omiljeno
si 1 temeljitije istrazeno preporodno razdoblje," ali je i tu trebao bolje pri-
kazati Vrazove Dulabije 1 Demetrovo Grobnicko polje, Blazekove politicke
pjesme, Bogovic¢eve drame i pripovijetke, Preradoviceva Kraljevica Marka i
Kukuljevi¢eve drame, a u Senoinu razdoblju njegove povijesne romane.

Borani¢ se jedini od kriti¢ara osvrnuo i na opsegom od hrvatske uzu srp-
sku knjiZzevnost, tvrde¢i da je bolje napisana, pogotovo u novijim dionicama,
no i tu prigovora autoru $to ne upozorava na dodirne tocke medu dvjema
knjizevnostima tamo gdje ih ima.

Kriti¢ke se njegove primjedbe &esto doti¢u suhoparna Surminova nabra-
janja djela bez ikakve ili s tek povrSnom i nepotpunom ocjenom, a diskuta-
bilni su osobito prikazi realista i mladih pisaca, modernista, gdje se pokazuje
da autor katkad nije ni procitao djela o kojima piSe, pa Tomicu pripisuje
izvorno autorstvo drame koju je preveo (Uriel Acosta), a Despotov putopis
Put u Lovéen proglasava pjesmom, te ¢e i Borani¢ kapitulirati pred proble-
mati¢nom obradom novije hrvatske knjizevnosti. Svjestan upitne vrijednosti
svega §to je Surmin u Povjesti napisao nakon Senoe, odustaje pisati o tomu,
zgusnuvsi svoje misljenje u porazavajucu ocjenu: »U karakteristici mladje
generacije romanopisaca i pjesnika povodi se autor sasvim za subjektivnim
dojmovima Cedomila Jak$e«.'® Naravno da u toj i tako »ravnodusnoj histori-
ji«!7 dostojno mjesto nisu dobili ni najbolji od najboljih, pa ni korifej moder-
ne Matos!

Svjestan preuranjeno napisane knjizevne povijesti koja otkriva neistraze-
nost cijelih podrucja, kritizira Borani¢ — jedini medu autorima prikaza o ko-
jima je rije¢ — jednoli¢nost unisono hvaljenih ilustracija knjige, u kojoj autor
donosi prevelik broj glagoljskih 1 ¢irilskih, uglavnom pravnih dokumenata,
a bolje bi i korisnije ucinio da je taj broj smanjio u korist faksimila rukopisa,

15 Surminovo istrazivanje preporoda vidljivo je u knjigama Hrvatski preporod, 1. (1903.) i
Hrvatski preporod, 11. (1904.) te u nizu tematskih i za prethodne sinteze pripremnih radova: Biljes-
ke za hrvatski preporod, Zagreb, 1902.; Sitni prilozi za hrvatski preporod, Zagreb, 1903., a tu su i
¢lanci o poznatim preporoditeljima (Preradovicu, Vrazu, Trnskom, Kurelcu, Vukotinovi¢u, Nem-
¢i¢u, Demetru, Rakovcu, Kukuljevicu i Milakovi¢u) te kasnije napisani ¢lanci o Gaju (»Pocetak
Gajevih novina«, Rad JAZU, knj. 142, str. 110-134; Zagreb, 1905.; Knjizevno-politicka parodija
Gajeva, Zagreb, 1911.).

16 Dragutin Borani¢, nav. dj., str. [2].

17 Ivo Hergesi¢, »Hrvatska moderna«, Panorama hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca, Priredio
Vlatko Pavleti¢, Stvarnost, 1965., str. 247.
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pokoje naslovnice starijih izdanja i karte s ucrtanim podrucjima hrvatskoga
jezika i njegovih dijalekata.

Inovativni prijedlozi za bolju
knjizevnu povijest od Surminove

Formulirana pitanjem »Kakova nam jo$ treba povijest knjizevnosti?«!3
Turié¢eva kritika drugacije je naravi od prethodnih. Tvrdeéi da je Surmino-
va Povjest »namijenjena samo knjizevnicimac,'® to jest onima koji su naj-
upuceniji, pledira kriticar za knjizevnu povijest koja bi Citateljima olaksala
razumijevanje knjizevnih djela i pomogla im da uzivaju u njihovoj ljepoti,
buduc¢i da i skolovani ljudi nerijetko trebaju pomoc¢ stru¢njaka. U takvoj bi se
povijesti knjizevnosti govorilo o najboljim umjetninama, o njihovu nastanku
i oblikovanju, o glavnoj ideji 1 kako je prikazana, o utjecaju pojedinih djela
na javnost. Takva bi knjiZzevna povijest potaknula ¢itatelje na Citanje, obrazo-
vala ih i oplemenila, a Surminova Povjest, kategori¢an je Turié, ne ¢e u tom
pogledu koristiti, ve¢ i zato §to u njoj ni spomenuo nije knjizevnost za mladez
kojoj je, medu ostalim korisnicima, takva knjiga i namijenjena.

Gorljivo zagovarajuci povijest knjizevnih umjetnina umjesto povijesti
usredotogene na pisce, njihovu afirmaciju i slavu, protivi se Turi¢ Surminovu
metodoloskom biografizmu, ustrajavajuci na stajalistu da dobri pisci ne podi-
laze ukusu suvremenika, nego pisu tako da im djela i buduci narastaji rado
Citaju.

Ukratko se osvrnuvsi na oc¢ito mehanicisticku i neknjizevnu razdiobu
knjizevnih procesa, provedenu prema kronoloskom i geografskom nacelu,
zagovara Turi¢ odluc¢no cjelovitu knjizevnu povijest, bez obzira na regije u
kojima je nastajala, a prvi ¢e od kritiCara problemski progovoriti i o teo-
rijskim pitanjima knjizevne povijesti, sugerirajuci da bi se mogla usustaviti
1 prema knjizevnim vrstama, dakle zanrovski. Uvjeren da je cjelovita knji-
zevna povijest prevelik zalogaj za pojedinca, ponudio je Turi¢ zanimljiv i u
to vrijeme nov prijedlog o viSe autora, znalaca odredenih podrucja, gdje bi
literarni historici zajednicki utvrdili metodologiju i nacela po kojima ¢e djela
prosudivati, a potom bi medu sobom podijelili gradivo prema kompetencija-
ma za odredena podrucja, usredotoceni ponajvise na najbolja djela nacional-
ne knjizevnosti.

18 Jure Turi¢, »Kakova nam jo§ treba povjest knjizevnosti?«, Vienac, XXX, br. 35, str. 542—
543; Zagreb, 27. kolovoza 1898.
19 Tsto, str. 542.
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Turicev prijedlog o viSe autora zagovara i nepotpisani kriti¢ar karlovac-
koga tjednika Svjetlo u nevelikoj, ali za meritum stvari bitnoj »Maloj ocie-
ni«.?? Polaze¢i od potrebe za literarnom povijesti koja bi utvrdila gdje smo i
$to nam je u buduénosti &initi, ne odobrava kriti¢ar Surminovu metodolosku
koncepciju, sumnjajuci u kakvocu povijesti koja se bez temeljita »poznava-
nja predmeta, spreme i svoga vlastitoga suda«?! oslanja na tako raznovrsne
autorske izvore, od filolosko-bibliografskih do estetskih. Stoga Svjetlov kriti-
&ar odri¢e Surminu pravo da svoju knjigu nazove povijescu, jer knjizevni raz-
voj pretpostavlja i ukljucuje 1 druStveni razvoj, a toga u njega nema, iako bi
kao histori¢ar morao »da nam poda psihologiju raznih doba, da ih protumaci
prilikama, u kojima su zivili pisci; onda da nam poda ﬁzmgnomlju pojedinih
pisaca i obiljezi stupanj njihove individualnosti«.?2 Zato se Surmin nije smio
latiti pisanja povijesti, nego nakladniku predloziti da njezinu izradbu povjeri
nekolicini eksperata koji bolje od njega poznaju odredena knjizevna podruc-
ja. Tada ne bismo dobili nesustavnu povijest nadnevaka, imena i naslova,
kompilaciju stilski zamrSenu i nerazumljivu, punu protuslovlja i neto¢nosti, u
kojoj je toliko toga izostavljeno. Od takve bi povijesti, tvrdi odlu¢ni Svjetlov
kriticar, korisniji bio pregled knjizevnosti s potpunim bibliografijama i va-
ljanim biografijama, koji bi Citatelju prepustio da samostalno prosuduje o
procitanim djelima.

Posljednji prikaz Surminove Povjesti u godini njezina objavljivanja tis-
kan je bez naslova i potpisa u tr§¢ansko-pulskom tjedniku Nasa sloga®?
rubrici Knjizevnost,?* a vapijuéi je glas zanemarene i zapostavljene hrvatske
Istre, s kojom knjiZevni povjesnicari postupaju kao s »Pepeljugom a ne se-
strom u kolu hrvatskih zemalja«.2* Upravo tako u¢inio je i Surmin, ne spome-
nuvsi ni najstarije spomenike, Razvod istarski 1 Boljunsku kroniku, pa ¢ak ni
slavnoga Stjepana Konzula Buzec¢anina (Istranina!), premda je imao izvrsne
izvore u radovima Ljubica 1 Kukuljevica, pa kako onda ocekivati da spome-
ne novije istarske pjesnike i pisce, Bastijana, Dobrilu, Jeretova i dr. Valja,
medutim, navesti i sljedeci specifikum: u kolopletu raspri i akademskih nad-

20 An., »Povijest hrvatske knjizevnosti (Mala ociena)«, Svjetlo, X111, br. 35, str. 2; Karlovac,
28. kolovoza 1898.

21 Isto.

2 Isto.

23 7a 33. brojem Nase sloge s prikazom Surminove knjige uzalud sam tragala u zagrebackim
knjiznicama (u NSK-u nedostaje upravo taj broj), i napokon do njega dosla na adresi http://www.
ino.com.hr/ Sveucili$ne knjiznice Sveucilista Jurja Dobrile u Puli, koja je u projektu digitalizacije
starih istarskih novina suradivala s Austrijskom nacionalnom knjiznicom.

24 An., »[Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske]«, Nasa sloga, XXIX, br. 33, str. 3; Trst
— Pula, 1. rujna 1898.

25 Isto, str. 3.
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metanja oko Surminove Povjesti, izdvaja se taj usamljeni, opominjuéi glas
razuma iz Istre te s periferije hrvatskih zemalja zdusno preporuca »da Hrvati
obradjuju dobro [izvorno isticanje!| samo povjest svoje knjizevnosti pustajuc
bra¢i Srbom neka se oni bave svojom«.2 Tako otvoreno nije to zagovarao ni
jedan dotadasnji a ni buduéi ocjenitelj kontroverzne Surminove dvodijelne
povijesti.

Devci¢ na Tresi¢evu tragu 1 umjereni DezZeli¢

Kronoloski redom idu¢i, nakon »Male ociene« u Svjetlu, objavljuje Dev-
&i¢ u Tresiéevu Novom vieku prikaz pod naslovom »Dvie tri o Surminovoj
‘Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske’«,”” no kao ni prethodno spomenut,
ni ovaj ne treba suditi po naslovu, jer su oba kriticka osvrta rezultat poznava-
nja gradiva i jasne predodzbe o knjizevnoj povijesti. Ustvrdivsi na pocetku
da je pisac uspjesniji kad koristi strucne izvore, a »manje je uspio ondje,
gdje se morao sam na sebe oslanjati«,?® Dev¢i¢ do kraja ustrajava na niza-
nju nedostataka Surminove Povjesti, vajkajuéi se §to na njezinim stranicama
nema, od poznatijih, Turi¢a, Drazenovica, Trstenjaka, Milakovi¢a, Grlovica,
Pogaciceve, LopaSica i Jeretova, a nema ni Matice dalmatinske i osnivaca joj
Petranovica, ni lokalnih pisaca.

Nastojeci argumentirati svoje prigovore, navodi Dev¢ic¢ uz svako izostav-
ljeno ime knjizevne pocetke, zanrovsku pripadnost i druge bibliografske na-
tuknice o objavljenim djelima, pa cak i to, tko je koje djelo i u kojem ugled-
nom glasilu ocjenjivao. Lamentiraju¢i nad svakim leksikografskim zapisom
1 kore¢i autora zbog nepoznavanja izvora, zbog neto¢nih biografskih i inih
¢injenica, a osobito zbog neuvrstenih afirmiranih pisaca (naSao ih je tride-
setak!), zakljuuje Dev¢i¢ da je Surmin neobjektivan povjesni¢ar. Svjestan
tezine izgovorenih rijeci, na kraju se opravdava dobrim namjerama, no nismo
sigurni da u pozadini ne stoji zelja da Surminovu Povjest obezvrijedi obiljem
konkretnih zamjerki, usuglasen s ve¢ prije u Novom vieku objavljenom Tre-
sicevom kritikom. Ponesto je doduse ublazio ton i Zestinu prethodnika, ali je
precizno detektirao promasaje pionirske Surminove historiografije.

Svjestan da se za knjigom koja bi prikazala ukupni knjizevni razvoj hr-
vatskoga naroda veé¢ dugo osjeca potreba, potpisanim se prikazom Surmino-

26 [sto.

27 Tyan Devéi¢, »Dvie tri o Surminovoj ‘Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske’«, Novi viek,
II1, br. 5, str. 295-300; Split, 1. rujna 1898.

28 Isto, str. 295.
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ve Povjesti oglasio i urednik Prosvjete Velimir Dezeli¢,?® upozorivsi na zate-
¢eno stanje nakon nedovrsenih sinteza Jagi¢a i Broza te knjizevnih pregleda
Filipovi¢a, Pechana, Petra¢i¢a i Milera, a i nakon Surminova pregleda, koji
se u Naucnom slovniku pojavio iste godine kad i ambicioznije zamisljena
— tematizirana knjizevna Povjest.

Svjestan da je negativna kritika uzela maha i uzbunila duhove, smiruje
Dezeli¢ tenzije uvjeravajuci nezadovoljnike u Surminovu ozbiljnost i privr-
zenost poslu, dobrohotno vjeruju¢i kako se sve propusteno i pogreSno moze
popraviti, no u Povjesti je bilo toliko povoda za kritiku da se i on upustio u
nabrajanje pogresaka, uzalud se nadajuéi poboljsanu izdanju, jer se Surmin
umjesto knjizevnosti i struci okrenuo politici, a mudri je Barac predvidio ka-
ko ¢e to zavrsSiti — u usamljenosti i zaboravu — jer »literarna povijest [...] ne
moze biti predmet kojim se ¢ovjek moze baviti samo usput«.3?

Zagovarajuci cjelovit prikaz hrvatske knjizevnosti, bez obzira u kojoj je re-
giji nastala, i DeZeli¢ se bavi kriterijski nesustavnom Surminovom periodizaci-
jom, slozivsi se s prethodnicima i oko nerazmjerne zastupljenosti starije naustrb
novije knjizevnosti. Negoduju¢i §to Surmin ne obuhvaéa knjizevne procese do
izlaska knjige 1898., nego do 1890., izostavljajuci time iz korpusa hrvatske knji-
zevnosti skoro Citavo desetljece stvaralastva hrvatskih realista i modernista, za-
jedno s njihovim u meduvremenu objavljenim djelima, Dezeli¢ ispravno zaklju-
¢uje da su upravo ta djela nepobitna i o zavrSenosti opusa neovisna legitimacija
svojih tvoraca. Na tragu Turi¢evu, i on zagovara knjizevnu povijest gdje je rijec
ponajprije o djelima, te ozbiljnim propustom smatra zanemarivanje stvaralastva
mladih pisaca, koji stasaju i razvijaju se u modernistickim strujama, a jos nepra-
vednijim i pogubnijim dri §to Surmin sumnja u njihov nacionalni osjecaj.

I Dezeli¢ primjecuje bolje obradena starija knjizevna razdoblja, gdje se
Surmin oslanjao vi$e na tude nego na vlastite prosudbe, a s obzirom da sta-
rija djela imaju ceSce filoloSku nego estetsku vrijednost, Zali §to im je autor
dao previse prostora. Registrira dakako i on izostavljena knjizevna imena na
kojima Tresi¢ 1 Devci¢, zgrazajuci se, inzistiraju, no pomirljivo tvrdi da su se
neka bez vece Stete mogla ispustiti. Pokazavsi i tu lice dobronamjerna kritica-
ra, pogreske je Surminove pripisao DeZeli¢ kratkome roku za pisanje knjige,
koja ipak ni njemu »nije jo§ prava povjest, ve¢ vise priegled povjesti, neka
vrst kompendija u kojem imade mnogo imena i posve kratkih sudova«.?!

29 Velimir Dezeli¢, »Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske«, Prosvjeta, VI, br. 17, str. 555—
556; Zagreb, 1. rujna 1898.

30 Antun Barac, »Puro Surmin (1867-1937)«, Slavia, Casopis pro slovanskou filologii,
XVIL, br. 1-2, str. 217; Prag, 1939.

31 Velimir Dezeli¢, nav. dj., str. 555.
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Pasari¢eva polemika s Jagicem

Po svemu sudeéi, Surminova je Povjest odjeknula vise nego §to po svo-
joj kakvo¢i zasluzuje, a rasprava se o njoj protegnula i na sljede¢u, 1899. go-
dinu, jednim dijelom zato $to se cjelovita knjizevna povijest dugo ocekivala,
a dijelom stoga Sto je sadrzavala implikacije Sire od knjiZevnih — politicke
1 ideoloske — kako smo ih ve¢ nalazili u prethodnim kritikama gdje su se
ticale iste nacionalne knjizevnosti — hrvatske, dok se druga polovica knjige
— srpska knjizevnost — ili ignorirala ili usput spomenula. Buduci da je gotovo
sve kritiCare zanimalo kako je obradena hrvatska knjizevnost, prihvatili su
Surminovo obrazloZenje o dva politi¢ka naroda i dvije samosvojno izrasle
knjizevne tradicije, osim pravasa Tresi¢a koji zbog zajednickih poglavlja
Surminov pristup drzi nelogi¢nim i spornim, i Jagi¢a koji zagovara zajed-
nicku povijest dvaju naroda u cjelini, $to ¢e Pasari¢a potaknuti na Zestoku
polemiku u Obzoru i otvoriti raspravu koja slozenos¢u nadmasuje knjizev-
nopovijesnu problematiku, Sireci se na uzavrele nacionalne i politicke aktu-
alnosti.

Jagicev je prikaz na njemackome jeziku objavljen u njegovu Archivu,’> a
iste godine pojavio se u srpskom prijevodu na ¢irilici u beogradskom Delu*3
(gdje se urednistvo u biljeSci uvelike zahvaljuje uglednom autoru $to je to
omogucio).

Zadovoljan sto se napokon cjelovita i bogato ilustrirana povijest knji-
zevnosti pojavila (serbokroatische Literaturgeschichte u njemackom tekstu,
a srpskohrvatska istorija knjizevnosti u srpskom prijevodu!), misli Jagic¢ da je
knjizevnost hrvatsku i srpsku trebalo obraditi kao cjelinu. Spomenuvsi pret-
hodne pokusaje i stanje knjizevne povijesti u nas, pozdravlja on Surminovu
marljivost u istrazivanju i skupljanju grade, a kritizira isto §to i prethodnici:
nesamostalnost i ovisnost o tudim, neprovjerenim misljenjima, nepregled-
no 1 suhoparno nabrajanje imena »popracenih sa vrlo malo beznacajnih reci,
iz kojih ¢italac ne moze stvoriti nikakvu sliku«,** nedopustiv nerazmjer u
obradi knjizevnih razdoblja i pisaca, a dvojben mu je i Surminov ukus, sklo-
niji zabavnoj nego pouc¢noj knjizevnosti, i stihovima vise nego prozi. I njega
dakako brinu nezastupljena imena, i to jezikoslovaca i leksikografa, Kasica,
Mikalje, Della Belle i Suleka, ali i Filipovi¢a i Staréeviéa.

32 V. [Vatroslav] Jagi¢, »Povijest knjizevnosti hrvatske i srpske«, Archiv fiir slavische Philo-
logie, XX1, br. 1-2, str. 245-251; Berlin, 1899.

33 V. [Vatroslav] Jagi¢, »Povijest knjizevnosti hrvatske i srpske«, Delo, VI, br. 6, str. 475-481;
Beograd, 1899.

34 Isto, str. 476.
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Podrobnije se posvetivsi i srpskoj knjizevnosti, kritizira Jagi¢ nepouz-
dano Surminovo znanje, kronoloska nesuglasja i promasaje, nepregledno i
nedosljedno strukturiranje grade u periodizacijske cjeline te izostanak ozbilj-
nijih komparativnih uvida i knjizevnih suodnosa s drugim narodima, sto je
u raskoraku s ranije iznesenom Borani¢evom ocjenom o bolje napisanoj
povijesti srpske knjizevnosti.

U obzir uzevsi autorovu mladost i odgovoran posao historiografa, najvi-
Se mu Jagi¢ zamjera razdvajanje hrvatske i srpske knjizevnosti u duhu »mo-
dernih separatisti¢kih teznji«,>> iako je svjestan usamljenosti svojih gledista
u Hrvatskoj, gdje je prevladao drukcije od njega formiran — novi politicki 1
knjizevni narastaj.

A za taj je naraStaj njegov zal za knjizevnim zajedniStvom novodobni
»kamen pravi smutnje velike« i okida¢ za Pasari¢ev obracun s njim. Dobra-
no prekoracivsi okvir prikaza knjige, Pasaricev tekst »Jagi¢ prema hrvatstvu
i srbstvu«® prerasta u opseznu i pomno strukturiranu raspravu, gdje u pet
tematski ciljano sro¢enih podnaslova’ polemizira s Jagi¢evim znanstvenim
tezama na Siremu vremenskom planu.

Zapocevsi raspravu o Hrvatima nesklonim filolozima, od Kopitara,
MikloSica i Vuka, koji je pod imenom srpskim objavio u hrvatskome narodu
zapisane pjesme, do nasijenaca Maretica 1 Jagica, samo je drugi naslov u
raspravi Pasari¢ posvetio Jagiéevoj kritici Povjesti, brane¢i Surmina od nje-
gove pristranosti i neobjektivnosti, i nalaze¢i nepravdu prema Hrvatima ¢ak
1 u tome $to je svoj clanak za prijevod i publiciranje povjerio srpskom, a ne
hrvatskom &asopisu. Suglasan sa Surminom o hrvatstvu glagoljizma i bo-
sanske Cirilice, zauzima se Pasari¢ gorljivo za odvojenu od srpske hrvatsku
knjizevnu povijest, s obzirom da duhovnoga zajednistva medu Hrvatima i
Srbima nije ni bilo, nego se nemilice iskoriStavalo »samo u prilog srbstvu, a
na Stetu hrvatskoga imena«.®

Odlu¢no zahtijevajuéi da se prestane sa zloporabom teze o jedinstvu na-
roda i jezika koja krivotvori i izvrée ¢injenice, uporno plasirajuci lazi da su
Hrvati svoj knjizevni jezik uzeli od Srba 1 dajuéi Srbima alibi za bezo¢no
prisvajanje hrvatske narodne i dubrovacke knjizevne bastine, srbomaniju Ja-

35 Isto, str. 479.

36 Josip Pasari¢, »Jagi¢ prema hrvatstvu i srbstvu«, Obzor, XL, br. 166-168 i 170-172; Za-
greb, 1899.

37 Evo kako Pasariéevi podnaslovi glase: Filolozi o Hrvatima, Jagi¢eva kritika Surminove
knjizevne povjesti, Jagi¢ o Rackome, U€enjacke metamorfoze Jagi¢eve, Dubrovacka je knjizev-
nost samo hrvatska!

38 Josip Pasarié, Jagi¢ prema hrvatstvu i srbstvu, Zagreb, 1899., str. 4. (Posebni otisak iz
Obzora, v. biljesku 37).
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gi¢evu vidi Pasari¢ i u napisima gdje Ruvarca stavlja uz bok Rackome, iako o
tomu sam Ruvarac kaze: »Malo ima Rackih i u mnogobrojnijih i naprednijih
naroda; mi bar ravnoga mu nemamo«.>’

Inzistiraju¢i na Jagi¢evoj znanstvenoj nedosljednosti, Pasari¢ ¢e u zavrs-
na dva teksta — »Uc¢enjacke metamorfoze Jagiceve« i »Dubrovacka je knji-
zevnost samo hrvatska!« — citatima dokazivati kako je Jagi¢ mijenjao mislje-
nje o »hrvatstvu Dubrovnika i u op¢e u priepornim tockama hrvatsko-srpskog
pitanja«,*® razvrstavsi njegove mijene u nekoliko razdoblja: kad je pisao o
hrvatstvu Dubrovnika, Dalmacije i Bosne te hrvatskoj glagoljici i knjizevnom
jeziku; kad pod Danii¢evim utjecajem »napusta hrvatstvo Bosne, odkriva
hrvatsko-srbsku narodnost na historijskom tlu Hrvatske i zaboravlja izticati
hrvatsko prvenstvo narodnog knjizevnog jezika«;*! kad je za boravka u Odesi,
Berlinu i Petrogradu propustio, a mogao je »da je htio, hrvatskome imenu po-
mo¢i do priznanja i poStovanja i rasprsiti predsude o Hrvatima pred german-
skim i ruskim svietom«,** i kad se naposljetku priblizio MikloSi¢evoj teoriji
o slovenskom podrijetlu hrvatskih kajkavaca, koriste¢i ime srpsko-hrvatsko
za hrvatski jezik, »kao toboznji nau¢ni termin«,* slovinsko za jezik dubro-
vacko-dalmatinske knjizevnosti i bosansko za knjizevni jezik Bosne i Herce-
govine. U apodikti¢ki intoniranu naslovu »Dubrovacka je knjizevnost samo
hrvatska!« utvrduje Pasari¢ znanstveno nepobitno hrvatstvo hrvatske Atene, u
kojoj je »sve od XIV. vieka vladala $tokavstina s jekavskim izgovorome.**

Surminova je Povjest Pasari¢u dobrodo3ao povod za ¢lanak koji ne odre-
duje ni njega ni Jagica, slavista europskih dimenzija, ali razotkriva pravo sta-
nje postpreporodne kroatistike u odnosu na europsku, jos uvijek idealistickim
zajedniStvom zamagljenu i politikom inficiranu slavistiku, s kojom Hrvatska
sve do danas nije imala srece, iako je iznjedrila velike slaviste. Udaljavanje i
osamostaljenje kroatistike od europske slavistike, poglavito one koja gorljivo
zastupa srpsko-hrvatsko zajedniStvo, ponajprije jezika, ali i knjizevnosti, vec¢
se tada pokazalo za nacionalni integritet i opstanak nuznim ¢inom, a jasno
to pokazuje i Jagi¢eva »Kratka izjava«,* u kojoj Pasariéevu kritiku naziva
pamfletom, a sebe starim idealistom. Duboko svjestan politi¢kih trzavica 1
razjedinjenosti dvaju naroda, Jagi¢ misli kako bi se ipak moglo sacuvati ba-

39 Isto, str. 8.

40 Tsto, str. 9.

41 Isto, str. 19.

42 Isto, str. 20.

43 TIsto, str. 21.

44 TIsto, str. 30.

45 V. [Vatroslav] Jagié, »Kratka izjava«, Opatija, 26. augusta 1899., Narodne novine, LXV,

br. 196, str. [4]; Zagreb, 28. kolovoza 1899.
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rem duSevno zajedniStvo, iako mu je jasno receno da se novi narastaj u Hrvat-
skoj udaljio od ideala Strossmayera i Rackoga iz njegove mladosti.

Scherzerov zagovor slavonistike

Najposlije se u niz recenzenata Surminove knjige svrstao i germanist Ivan
srednjoskolskoga Nastavnog vjesnika, obracao se populaciji kojoj je nacional-
na knjiZzevna povijest bila najpotrebnija, a uvjeren je da se bolja od Surmino-
ve, uz dodatni istrazivacki napor, i u nas moze napisati, respektiraju¢i pritom
knjizevnopovijesno naslijede i pouzdane istrazivacke napore prethodnika. A
upravo je u tomu Surmin zakazao, ponudivsi kriti¢ki raspoloZenoj javnosti
Povjest deficitarnih znanja te dvojbenih i banalnih prosudbi o knjizevnim dje-
lima (tipa: »medu ovim pjesmama ima ih i lijepih«?* spac. izvorno).

Zakljugivsi o stvari opéenito, Scherzer i precizira: veliki je propust Sur-
minov §to Maruli¢evoj, za hrvatsku knjizevnost bitnoj Juditi, pretpostavlja
djelo De institutione bene beateque vivendi, 1 inace skloniji kulturoloskim
nego beletristickim djelima, Sto ne pise o estetskoj vrijednosti Osmana, ka-
rakterizaciji likova 1 epskom stilu Gunduli¢evu, a imao je o tomu izvrsne
izvorne radove, $to zanemaruje komparaciju kao ucinkovito sredstvo u predo-
¢avanju i1 povezivanju knjizevnih pojava, te ne samo Sto hrvatsku literaturu
ne usporeduje s inozemnom, nego ignorira i povezanost medu onim djelima
koja su u razli¢itim dijelovima Hrvatske reagirala na sli¢ne drustvene pojave,
ne uocCivsi poveznicu Kavanjinove kritike narodnih obic¢aja i poroka u Bogat-
stvu i ubostvu s Relkovi¢evim Satirom, Gunduli¢evih Suza sina razmetno-
ga s Pordicevom Mandaljenom i Kanizlicevom Svetom Rozalijom, hvarske
drame o sv. Lovri s prikazanjima u Vukovaru i pozeskom kolegiju. A ako ne
upozorava na dodirne tocke 1 »niti, koje vezu razlicne pojave, ne ¢e nam se
povjest knjizevnosti prikazati kao jedinstvena slika, nego kao [...] kuca, iz
koje mozes svaki kamen izvaditi jer kamenje nije vezano mazom«.*

Prigovori se Scherzerovi odnose i na uvodna poglavlja, gdje je trebalo
temeljitije prikazati staroslavensku bastinu, koristiti iscrpnu literaturu o me-
trickim temama u poglavlju o narodnoj knjizevnosti i ne presutjeti tiskanje
hrvatskih knjiga u Mletcima, a sve je to Surmin zanemario.

46 1. [Ivan] Scherzer, »Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske«, Knjizevne obznane VII, Na-
stavni vjesnik, Casopis za srednje §kole, VIII, br. 2, str. 196-203; Zagreb, 1900.

47 Isto, str. 197.

48 Isto, str. 198.
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Zavicajno 1 intimno vezan za Slavoniju, rodeni Vinkov¢anin, Scherzer ni-
je zalio truda da bi konkretizirao i rjeCitim primjerima potkrijepio $to je sve
Surmin propustio reéi ili je pogresno rekao o Satiru i Kucéniku, Cevapovicevu
Josipu, sinu Jakoba patrijarke 1 zaslugama Ivana Filipovi¢a Heldentalskog. Za
poglavlje o slavonskom prosvjetiteljstvu Scherzer misli da bi bolje bilo da ga u
knjizi nema, nego $to je objavljeno na nepune Cetiri stranice, gdje su izostale i
najmanje ocjene vrijednih djela, gdje je kronoloski poredak pisaca uspostavljen
bez ikakve logike, a nedopustivo zapostavljen M. A. Relkovi¢ koji je u Slavoni-
ji stvorio §kolu i bio uzor djelima »satirickog i pou¢nog sadrzaja«.*’ Pogresno
navodeci da u prvim pjevanjima Satira nema razlike izmedu prvoga i drugoga
izdanja, dodatno je tekst zamutio loSom stilizacijom, te mu je Satir »pisan u
stihovima«, potom »u narodnom desetercu, a tek tre¢i put »u narodnom dese-
tercu s rimom«, umjesto da je to precizno formulirao na jednome mjestu (pisan
u narodnom desetercu s rimom!). Nista bolje nije prosao ni Kucnik Relkovi¢a
mladega, u rje¢nicima hrvatskim cesto koristeni izvor ¢istoga narodnog jezika,
kao ni najveci predstavnik hrvatskoga realizma u Slavoniji Josip Kozarac.

Niposto ne treba Scherzera proglasiti zavicajno uskogrudnim, jer on bra-
ni i Stoosov Kip domovine od Surminove tvrdnje da je bez ikakve poezije,
posebno mu zamjerivsi §to nije kriti¢nije ocrtao idealisticke preporodne ideje
1 »nezrelost Hrvata za vrijeme toga pokreta, njihovu nesigurnost pa prelaze-
nje s ilirstva na jugoslavenstvo, dok nijesu jedva jedvice postali ono, §to jesu,
na ime Hrvati«,>® a primjedbe se kritiCareve ti¢u i Kola, izostanka estetske
ocjene Pulabija 1 Vrazova utjecaja na Nemcica i druge pjesnike, Sturoga pri-
kaza Bogovic¢a i Preradovicevih epova, nemarne kronologije (gdje je Ko-
vaci¢ smjesten iza Gjalskoga) i nespomenuta Mareti¢eva prijevoda Ilijade 1
Odiseje na hrvatski jezik. Svemu tomu pribraja kritiCar suviSna ponavljanja,
nemar Surminov u popisu literature i kazalu imena, §to upuéuje na zakljucak
da je pisao u velikoj zurbi, pa je Scherzerova ocjena Povjesti nepovoljna, no
i on se u korist same stvari nadao da ée Surmin u sljedeéem izdanju dopuniti
istrazivanje knjiZzevne grade 1 bolje iskoristiti ve¢ postojece izvore.

Zakljucak
U svim se kritikama o Surminovoj Povjesti ogleda zauzetost struke i

briga za buduénost hrvatske knjiZzevne historiografije, a dobro je znati da tu
vaznu hrvatsku knjigu nije docekala nezainteresiranost, mlak odjek ili cak

49 TIsto, str. 200.
30 Isto, str. 201.
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muk, s kakvima se danas doc¢ekuju isto tako znacajne, ali 1 sjajno napisane
knjige. S obzirom da su prikazi bili razli¢ite informativne vrijednosti i opse-
ga, gdjekad ih je teSko razluciti od recenzija, no kad se sve tim povodom
receno zbroji, vise je negativnih nego pozitivnih ocjena, a medu negativnima
viSe je suglasja nego disonantnih tonova. Bilo je i pristranih, subjektivnih i
stranackih pristupa, no veéina je autora odgovorno ocijenila Surminovo knji-
zevnopovijesno djelo.

Pozdravljaju¢i pojavu dugo oc€ekivane cjelovite hrvatske knjizevne po-
vijesti, evidentirali su brojne autorove propuste i nedostatke i uputili mu
konkretne zamjerke za svako knjizevno razdoblje ponaosob. Ne odricu¢i mu
zasluge u skupljanju knjizevne grade i objavljivanju dragocjenih starih do-
kumenta (Acta croatica), upozoravali su na iritantno nabrajanje dokumenata,
pravnih spomenika, statuta i povelja, listina i oporuka, dok knjizevnih sred-
njovjekovnih tekstova nema — ni apokrifa ni mirakula, ni pjesama ni prika-
zanja — usprkos onima koji s punim autoritetom, od Jagi¢a do Hercigonje, 1
danas zagovaraju »neispitano — 1 neslu¢eno — bogatstvo njihove knjizevne
ekspresivnosti«.!

Uocili su kriti¢ari Povjesti i valorizirali ma¢uhinski autorov odnos prema
slavonskom knjizevnom nasljedu u cjelini, a prema neobjasnjivo sazetom
razdoblju prosvjetiteljstva posebno. Vodeni vlastitim preferencijama i estet-
skim osje¢ajem navodili su imena neuvrsStenih i presucenih ili neadekvatno
zastupljenih pisaca, upucivali na slabosti u obradi djela klasi¢ne vrijednosti,
na nepoznavanje tekstova i pogresne atribucije, na neurednu kronologiju 1
nedopustivu nepovezanost medu knjizevnim pojavama.

Zamjerali su Surminu biografizam koji zapostavlja knjiZzevne umjetnine,
nedostatno vlastito istrazivanje te manjkavo i povrsno koristenje postojecih
izvora, izostanak podrobnijih, posebice estetskih uvida u najvec¢a djela hrvat-
ske knjizevnosti, okomili su se na jezik 1 stil, na smisao Povjesti u kojoj ne-
ma komparativna pristupa ni prema europskoj ni unutar vlastite knjizevnosti,
dok obiluje povrsnim i nekonzistentnim formulacijama, neto¢nim citatima i
¢injenicama, neselektivno donesenim biografijama. Kritizirali su Surminov
ukus 1 sklonost stihovnoj viSe nego proznoj literaturi, a nije im po volji bila
ni netransparentna i kriterijski posve raznorodna razdioba knjiZevnosti po
regijama, gdjekad i po gradovima (Zadar, Dubrovnik) te izostanak ocito po-
stoje¢e 1 nizom djela dokazive poveznice izmedu hrvatskoga Sjevera i Ju-
ga. Svima im je pak smetala uporna filoloSka dokumentarnost, nesvrhovito 1
zamorno prepri¢avanje knjizevnih sadrzaja, nizanje i ponavljanje podataka,

3! Eduard Hercigonja, »Na vrelima staroslavenske bastine«, Povijest hrvatske knjizevnosti 2,
Liber — Mladost, Zagreb, 1975., str. 118.
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odsustvo dara 1 kriterija za otkrivanje stvarnih knjizevnih vrijednosti i »bitne
probleme ‘literarnosti’«>? — vidljivo u svim razdobljima.

A istina je glede Surmina zapravo jednostavna. Za posao kojega se latio
bio je premlad i nedovoljno educiran u slozenim pitanjima dugotrajne hr-
vatske i europske knjizevne tradicije. U vrijeme izlaska Povjesti nije imao
ni trideset i jednu godinu, a to je premalo za bilo kakvu zahtjevniju sintezu
nacionalnih knjizevnih stoljeca, gdje se traze Siroka knjizevna znanja, pozna-
vanje tekstova 1 metodoloSka vjeStina u povezivanju i usustavljivanju knji-
zevnih pojava i procesa.

Je li se, dakle, Surmin trebao prihvatiti pisanja Povjesti? Njegovi, gdje-
kad 1 nemilosrdni kriticari, zakljucili su da jest, jer je u odsustvu druk¢ije i
bolje, i takva knjizevna povijest bila potrebna i korisna, pa iako ga ni naj-
odmjereniji medu njima nisu Stedjeli, a oni radikalniji iskazivali otvorenu
ideoloSku netrpeljivost, ipak se naposljetku iskristalizirala objektivna slika
o historiografu Surminu i kakvoéi njegove Povjesti, u kojoj i danas prepo-
znajemo »veliki napor starije $kole oko sinteze nase knjizevne proslosti«’? i
nezaobilaznu fazu u razvoju hrvatske knjizevne historiografije.
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ODGOVOR KNJIZEVNE KRITIKE NA POJAVU SURMINOVE
POVJESTI KNJIZEVNOSTI HRVATSKE I SRPSKE

Sazetak

Clanak analizira prikaze i recenzije kojima je Zivo zauzeta hrvatska knjizevna
kritika reagirala na pojavu Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske Pure Surmina.
Nakon §to je u srpnju 1898. objavljena, o njoj se iste godine kritickim prikazima
oglasilo pet autora: Ante Tresi¢ Pavi¢i¢, Dragutin Borani¢, Jure Turi¢, Ivan Devcic i
Velimir Dezeli¢, sljedece godine prikaze su objavili Vatroslav Jagi¢ i Josip Pasaric,
a naposljetku im se pocetkom 1900. pridruzio Ivan Scherzer. Ukupno je dakle o me-
ritumu stvari kriti¢ki progovorilo osam knjizevno relevantnih imena, a prikazima su
se oCitovale 1 redakcije listova i Casopisa Hrvatsko pravo, Narodne novine 1 Vienac,
a izvan Zagreba karlovacko Svjetlo 1 trS¢ansko-pulska Nasa sloga.

Sve u svemu, u jednoipolgodisnjemu rasponu objavljeno je trinaest referentnih
¢lanaka razli¢ite informativne vrijednosti, medu kojima su od sazetih redakcijskih
prikaza zanimljiviji i korisniji autorski prikazi. Opsezniji i kompetentnije napisani,
subjektivni 1 stranacki obojeni, autenti¢na su slika knjizevnih pa i politickih prilika
u tadasnjoj Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: povjesni¢ar Surmin, autorska i redakcijska kritika, cjelovita knjizevna povi-
jest, stanje knjizevnopovijesne znanosti u Hrvatskoj
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A RESPONSE OF LITERARY CRITICISM TO SURMIN’S BOOK
POVJEST KNJIZEVNOSTI HRVATSKE I SRPSKE

Summary

The paper analyses reflections and reviews of a vibrant Croatian literary criti-
cism dedicated to Surmin’s book Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske | History of
Croatian and Serbian Literature at the time when it was first published. After its
appearance in July 1898 five authors offered their critical reviews in the same year:
Ante Tresi¢ Pavici¢, Dragutin Borani¢, Jure Turi¢, Ivan Dev¢i¢ and Velimir Dezelic.
Next year Vatroslav Jagi¢ and Josip Pasari¢ published their reviews, and finally, in
the beginning of 1900, Ivan Scherzer contributed with his reflections. Eight relevant
authors in total critically examined Surmin’s work and further reflections were pub-
lished in editorials of newspapers and journals like Hrvatsko pravo, Narodne novine
and Vienac. Outside of Zagreb the reviews were published in Svjetlo, published in
Karlovac, and Nasa sloga of Trieste and Pula.

All in all, in a period of a year and a half there were thirteen articles of reference
published, differing in their informative value. Among them those that are autho-
rial are also more interesting and more useful in comparison to short editorials. The
authorial reviews are more comprehensive and more competently written, but also
subjective and not free of partisanship. As such they are an authentic image of the
literary but also of the political atmosphere in Croatia at that time.

Keywords: Surmin as a historian, authorial criticism and editorials, comprehensive history of
literature, state of the history of literature in Croatia



Andrea Sapunar Knezevic¢

Jagiéeva ocjena Surminove Povjesti knjizevnosti
hrvatske i srpske 1 polemike nakon nje

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Surmin, D.

Godine 1899. ugledni slavist Vatroslav Jagi¢ objavio je u berlinskom
Casopisu Archiv fiir slavische Philologie prikaz Povjesti knjizevnosti hrvatske
i srpske Pure Surmina' na njemackom jeziku,? a potom iste godine njegov
prijevod na srpski jezik, tiskan ¢irilicom u beogradskom Delu.? U iscrpnom
prikazu Jagié isti¢e da se Surminu mora priznati zasluga $to je medu prvima
ucinio pokusaj da »za Siru publiku zasnuje i izradi cjelokupnu sliku literarnog
rada Hrvata i Srba od najstarijih vremena do najnovijeg doba«.* Pisac je, na-
lazi Jagi¢, imao malo prethodnika; prije njega jednu je povijest knjizevnosti
napisao Stojan Novakovi¢, a drugu Sime Ljubié, a uz njih on navodi i svoju
knjigu iz 1867. godine koja je, medutim, ostala nedovrSena. Ocjenjujudi ih,
navodi da je Novakoviceva knjizica »suha« te da je Ljubi¢ cijeloga svoga
vijeka, pa i u svome Ogledalu, vise arheolog i skuplja¢ dokumenata sto nije
dovoljno za knjizevnopovijesna istrazivanja, tako da je Surminovo djelo doista
dobrodoslo.

Kako je Surminovo knjizevnopovijesno djelo »prili¢no skuceno na nesto
vise od 300 strana (racunajuci tu i ilustracije)«, pripovjedac je, istice Jagic,

U Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Napisao Dr. Gjuro Surmin, Zagreb (Kugli i Deutsch),
1898.

2 V[atroslav] J[agi¢], »Kritischer Anzeiger. Povjest knjiZzevnosti hrvatske i srpske. Napisao
Dr. Buro Surmin. Zagreb 1898. (Kugli i Deutsch)«, Archiv fiir slavische Philologie, XXI, sv. 1-2,
str. 245-251; Berlin, 1899.

3 V[atroslav] Jagi¢, »Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske. Napisao Dr. Gjuro Surmin.
1898. Zagreb (Kugli i Deutsch)«, Delo, VI, knj. XXII, str. 475-481; Beograd, 1899. [Cir.] Ured-
nistvo Dela uz Jagi¢ev ¢lanak donosi sljedecu napomenu: »Ovaj ¢e prikaz uvazenoga nam slavista
izi¢i na nemackom jeziku u najnovijoj svesci njegova Arhiva za slovensku filologiju u knj. XXI.
Zahvaljujuéi uvazenom piscu koji je imao ljubaznost setiti se Dela i poslati nam svoj prikaz, radu-
jemo se $to ga mozemo doneti u srpskom prevodu svojim ¢itaocima u isto vreme kad se i original
pojavljuje na svet«.

4 Isto.
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imajuci na umu kratkocu za kojom je ocito tezio, dosao u opasnost da upadne
u puko nabrajanje imena i djela. On je, doduse, jedan dio balasta odbacio,
ali je ostalo jo§ mnogo imena popracenih s malo beznac¢ajnih rijeci iz kojih
Citatelj ne moze stvoriti nikakvu sliku. Taj se postupak osobito primjecuje
o opisivanju novijih razdoblja knjizevnosti, narocito srpske. Jagi¢ savjetu-
je da bi pri novoj obradi pisac morao, teZze¢i da svoju povijest knjizevnosti
oslobodi od suhog nabrajanja imena i natpisa, znatno izmijeniti svoj pristup
knjizevnosti te da bi svu pozornost morao pokloniti ve¢oj preglednosti svog
knjiZzevnopovijesnog djela.

Nadalje, kriti¢ar nalazi da Surmin pokazuje malo samostalnosti u ocje-
nama, on se mahom pridruzuje viSe puta ponovljenim motri§tima pri ¢emu
ne sumnja u njihovu to¢nost, ne podvrgavajuci ih vlastitom ispitivanju. Ipak,
treba biti pravi¢an, smatra kriti¢ar, pa ne traziti od knjizevnog povjesnicara
ono $to nije moguce. Tko pise bilo kakvu povijest knjizevnosti u cjelokupno-
me pregledu, mora biti vise manje kompilator, posto ne moze sva razdoblja
samostalno prou¢avati. Surminova knjiga stoga svjedo¢i o marljivosti u istra-
zivanju i skupljanju, medutim zrelijeg literarnog ukusa kriti¢ar ne nalazi. Cije-
lo njegovo shvacanje zadaca povijesti knjizevnosti — o ¢emu se moze Citati u
uvodu — ne moZze naici na odobrenje. Jagi¢ zatim potanko analizira pojedine
piSceve propuste, medu kojima nalazi preSucivanje nekih vaznih knjizevnih
imena. Tako primjerice u starijoj hrvatskoj knjizevnosti presucuje Bartola
Kasica ili Jakova Mikalju ili Ardelia Della Bellu (za ¢udo, kod Belostenca
i JambreSica se smilovao — uocCava Jagi¢), a s druge strane spominjao je,
bar imenom, mnoge beznadajne pisce. Jagié¢ nadalje navodi neke Surminove
pogresne procjene i sudove, osobito Sto se tiCe pisaca i djela novije srpske
knjizevnosti pa smatra da to poglavlje treba iz temelja preraditi.

Kada citatelj knjigu procita do kraja, zakljucuje Jagi¢, tek onda ne zna,
¢emu ona mnoZina imena pisaca i njihovih djela, ne zna je li srpsko-hrvatska
knjizevnost kakva cjelina i kako se ona ogleda u drustvu te je li pisac njome
zelio izvrsiti kakvu odgojnu ili prosvjetnu ulogu. Isto se tako slabo vide raz-
ni utjecaji pod kojima je knjizevnost bila u pojedinim razdobljima. Jednom
rjecju, u ovoj se knjizi ne vidi nikakvo udubljivanje u predmet, ne ocjenjuju
se razumljivo dobre i loSe strane i srpske i hrvatske knjizevnosti. Posto na-
posljetku zeli da ovo djelo, u nedostatku boljega, nade brojne citatelje, Jagi¢
zakljucuje da je spreman piscu, koji je, kako on kaze »jos mlad i podoban za
obrazovanje, staviti na dusu misao, da se malo vise udubi u svoju zadacu, ta
on ne smije previdjeti, da time uzima na sebe veliku odgovornost, da ne bi u
svojih Citatelja izazvao pogresne sudova i gledista, da spominjanju mnogih
zasluznih ljudi iz starijega i novijega vremena duguje pravi¢nost i nepristra-
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nost, te da se kada piSe o suvremenicima mora strogo ¢uvati da ne podstice
neosnovanu tastinu«.’

Temeljni prigovor Vatroslava Jagi¢a Surminovoj Povjesti knjizevnosti
hrvatske i srpske sadrzana je ve¢ u naslovu njegova djela. Jagi¢ naime smatra
da je rije¢ o jednoj, jedinstvenoj knjizevnosti i prigovara Surminu §to ih obra-
duje odvojeno. »Jos vise nego li nedostaci u pojedinostima, u koje necu dalje
ulaziti, neugodno me dira nerjesiva proturjecenost, preko koje ne mogu mir-
no preci, izmedu nekoliko puta u uvodu naglasenoga tvrdenja da su Hrvati i
Srbi jedan narod s jednim jezikom, istice dalje Jagi¢, »i s tim nikako ne sa-
glasnom obradom knjiZzevnosti ovoga jednoga naroda kao dvije sasvim pod-
vojene veli¢ine. Gdje je tu neistina i neiskrenost? Trebalo bi da se uzdrzim od
kritike ove ocigledne proturjecenosti, posto su, kako mi se Cini, ocjenjivaci
ovoga djela slozeni s tim, bar se ne sjeCam da sam ¢itao, da je ko prigovorio
tome. — U stvari, kome danas sve glasniji izrazi mrznje samo donekle dopiru
do usiju — a ja priznajem da sam samo letimi¢no upoznat s ovim cvjetovima
mrznje — tko posmatra podvajanje i odvajanje koje se vrsi na svima poljima
javnoga i drustvenoga zivota, taj ¢e u prvi mah tesko vjerovati da ima pred
sobom etni¢ku i duhovnu cjelinu«.®

Razlazu¢i nadalje svoju misljenje da je rije¢ o jednoj, jedinstvenoj knji-
zevnosti Jagi¢ navodi kako su tijekom stoljeca duhovnoga Zivota Hrvata i
Srba »izbijale ¢injenice za koje se moze re¢i da sjedinjuju i razdvajaju na vrlo
razliite nacine, smjenjujuci se i pobijajuci, ali im se ne mozemo odazvati
teorijskim utvrdenjem dualizma u smislu modernih separatisti¢kih teznja«.”
»Necu da poricem«, nadalje piSe Vatroslav Jagi¢, »da je u povijesti politicko-
ga i kulturnoga, duhovnoga zivota jednog i drugog naroda bilo vise trenutaka
koji razdvajaju nego li onih koji sjedinjuju, ali su ove sile djelovale u raznim
dimenzijama i tako su se medusobno ispreplitale, da se ipak lakSe dolazi do
istinitih stvarnih i pravih prilika raznih razdoblja postavljanjem monistickoga
a ne dualistickoga principa«.® Puro Surmin i sam je prinuden da bar narodno
pjesnistvo i uopcée narodnu predaju obradi kao nesto zajednicko. Medutim,
malo povijesnoga smisla pokazuje kada odmah zatim, glagoljizam pripisu-
je isklju¢ivo Hrvatima, a Cirilizam Srbima, pri ¢emu ¢ini jednu iznimku u
korist Hrvata i govori o »bosanskoj« ¢irilici kao duhovnoj svojini Hrvata.
»Zar piscu ove knjige«, pise dalje Jagi¢ »nije poznato nista o rezultatima
slavisti¢kih studija na ovome polju od Safarika na ovamo? Zar nije ¢uo nista

3 Isto.
6 Tsto.
7 Isto.
8 Isto.
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o zajedniCkome podrijetlu svih liturgijskih tekstova, bili oni napisani ¢irilski
ili glagoljski? Zar mu nije poznato da se, bilo zbilja jos nalaze, bilo pretpo-
stavlja da je bilo, cak ¢irilskih i glagoljskih tekstova pric¢e o Trojanskoj vojni
1 0 Aleksandru, ¢irilske i glagoljske apokrifne pri¢e? Razumije se da on sve to
zna, samo nije znao ove ¢injenice tocno upotrijebiti 1 povijesno vjerno pred-
staviti. Razdrobljene u ‘hrvatske’ i ‘srpske’, ne pokazuju u njegovoj knjizi
pravi znacaj srpsko-slavenske knjizevnosti do svoga punoga znacaja, §to vise
najznamenitiji cvjetovi iste jedva se dodiruju u ‘srpskoj’ knjizevnosti, a nesto
od toga sasvim se neopravdano izdvaja isklju¢ivo za ‘Bosnu’«.’

Je li pisac raskidanjem knjizevnosti u dva posebno odredena dijela bar u
svakoj polovini postigao vece jedinstvo, pita se Jagi¢ i odmah odgovara: »Ni-
kako. Treba samo uzeti u ruku njegovu knjigu pa da se to porece. On je ipak
morao kod ‘hrvatske’ knjizevnosti uciniti mjesta pokrajinskim ograncima te
knjizevnosti, on ipak nije mogao sliti u koju drugu slavonsku ili bosansku
epohu u dalmatinsko-dubrovackoj, ili kajkavsku u koju od ovih. Jednom rije-
¢i, jedne ‘hrvatske’ cjelokupne knjiZzevnosti u modernom smislu nije nikako
bilo onda, kao ni ‘srpske’, osim crkvene. Zasto dakle jednostrane aneksije u
modernome smislu nametati proslosti i uradak moderne rasprave unositi u
prosla stoljeca, koja ina¢e pate od svojih nezgoda i nevolja. Sto se postiglo
time, Sto se pisac nije zadovoljio da, ostajuci na prvotnoj osnovici jezicnoga
jedinstva, objasni u povijesnom razvoju cijeli tijek duhovnoga Zivota ovih
viSe od nevolje snadenih nego li od sre¢e pomognutih zemalja? Prije svega
je podjelom na dvije knjizevnosti raskinuo tijesnu vezu, koju je vjekovima
odrzavao Dubrovnik sa zemljama Balkana, a koja je bila ne samo trgovacke
ve¢ 1 kulturno-duhovne prirode, i u povijesti se knjizevnosti mora spomenuti
1 okarakterizirati, ve¢ radi onih nebrojenih Cirilskih povelja koje se nalaze
u dubrovackim arhivima. Svakako su pisane povelje isto tako dio duhov-
noga zivota kao i pisani zakoni, kao i povijesne biljeske, kao i pjesmarice
1 molitvenici. Treba dakle osobenosti slobodnoga grada Dubrovnika cjeniti
time Sto se njihov Sirok horizonat ne sputava u tijesne granice modernom
tjesnogrudoscu. Tko se trudi da duhovni zivot Dubrovnika od XII. do XVIII.
stoljeca predstavi jednostavno kao ‘hrvatski’ ili ‘srpski’, grijesi se o povijest
ovoga mudroga, ostrovidnoga grada, ne poznaje njegov karakter i skida ga s
njegove sjajne visine«,'? zakljucuje Jagi¢. Zatim dalje navodi kako se podje-
lom knjizevnosti na dvije, inace osebujni sredisnji polozaj Bosne dovodi u
pogresni polozaj, »ona prestaje biti popriste dvije kulturne struje, bizantske
1 rimske, koje su se tu vjekovima razmetale i pobijale, pri ¢em je Cas jedna,

9 Isto.
10 Tsto.
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Cas druga odrzala prevagu. Za karakteristiku Bosne nije dovoljno da se tako,
kao Sto je ovdje ucinjeno, pocne s bogumilima, pa da se zatim odmah jednim
salto mortale prede franciSkanima: time nije iscrpljena sva sadrzina knjizev-
no-povijesnih tema koje se odnose na ovaj dio srpsko-hrvatske cjeline«.!!

Vatroslav Jagi¢ se nadalje pita kako se podjela na dvije knjizevnosti, hr-
vatsku i srpsku, pokazuje u »prosvje¢enome« XIX. stolje¢u i pripomaze li ona
objasnjenju knjizevnopovijesnih ¢injenica, ma pod kakvim se imenom ova po-
javila? Zacijelo ne, odgovara Jagi¢ na svoje pitanje i nastavlja: »¢ak ni danas u
svakim nacin vodena rasprava izmedu ‘srpskih’ i ‘hrvatskih’ tumacenja ostaje
neobjasnjena u Surminovoj knjizi. Da su to dvije tako podvojene i uporedne
knjizevnosti, kako to izlazi po opisu u ovoj knjizi, otkuda bi se onda moglo
toliko vikati i svadati?«.!> »Jo$ mi se ¢ini markantnija istina«, naglasava da-
lje Jagi¢, »Sto se mnoge literarne pojave modernoga vremena (od polovice
XIX. stolje¢a) uopée mogu razumjeti samo s motrista uzajamnoga uticaja koji
izlazi iz ove zajednice. To je naravno jedna glava, o kojoj pisac ove povijesti
knjizevnosti, kao 1 0 mnogo ¢emu drugome, Suti kao zaliven. Mozda suvre-
menosti 1 nedostaje za to potrebne mirnoce i nepristranosti, da obradi pitanje,
kakve je koristi Zagreb od Beograda i Beograd od Zagreba dobio u jeziku 1
knjizevnosti. Ali neka se danas u naizmjeni¢nom precjenjivanju odupire tome,
jednom ¢e se ovo pitanje ipak morati postaviti i dati odgovor na nj«.!3

Razo¢aran Surminovom odlukom da dvije knjizevnosti ne razmatra kao
jedinstvenu, Jagi¢ nadalje piSe kako mu je kada je, kao sasvim mlad ¢ovjek
pisao skicu za »Jihoslovené«,'* kada je dakle izdao prvi dio svoje povijesti
knjizevnosti, lebdjela pred o¢ima sasvim druga slika zajednicke knjizevnosti
te da onda nije mogao ni sanjati da ¢e na kraju stoljeca ideje, koje su mu onda
bile svete, biti odbatene te da ¢e ih kasniji naraitaji negirati. Prikaz Surminove
Povjesti knjizevnosti Jagi¢ zaklju€uje rijeCima: »Ovu knjigu smatram kao za-
ljenja dostojan nazadak, pa ma u tome shvatanju i bio usamljen. Osobno ne¢u
time kriviti nikoga, najmanje pisca ove knjige. On je pod takvim dojmovima
odrastao, on je radio po svome uvjerenjima, koje ja ne mogu dijeliti«.'’

Odmah po izlasku Jagiéeva osvrta na Surminovu Povjest knjizevnosti
hrvatske i srpske u Casopisu Delo uslijedio je polemicki odgovor Josipa Pa-
sari¢a na taj prikaz koji je tiskan u nekoliko brojeva zagrebackog Obzora od

11 Isto.

12 Isto.

13 Isto.

14 V[atroslav] J[agi¢], »Jihoslované«, Nauci slovnik, XV + 419 str., Prag, 1864. — Posebni
otisak.

15 V[atroslav] Jagi¢, »Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske. Napisao Dr. Gjuro Surmin.
1898. Zagreb (Kugli i Deutsch)«, Delo, VI, knj. XXII, str. 475—481; Beograd, 1899.
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22. do 29. srpnja 1899.,'6 a prikaz je je iste godine u Zagrebu objavljen i kao
brosura.!’

Pasari¢ sa zaljenjem navodi da se strani jezikoslovci ¢esto o hrvatskim
nacionalnim vrijednostima negativno ocituju; tako navodi kako je Jernej
Kopitar bacio na preporoditelje anatemu Sto su Stokavski govor proglasili
hrvatskim knjizevnim jezikom, kako je Franc Miklo$i¢ ograni¢io Hrvate na
Saku ¢akavaca, a Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, drze¢i se slijepo Sovinisti¢ke lo-
zinke »Srbi svi i svuda« izdao na svijet hrvatsko narodno blago pod srpskim
imenom. Nazalost kod nas se, navodi dalje Pasari¢, »u ime toboZnje znano-
sti 1 pod zakriljem auktoriteta, tako ponaSaju ne samo Nehrvati, ve¢ 1 neki
ugledni Hrvati, kao npr. Tomo Mareti¢ koji piSe gramatiku hrvatskoga jezika
suvereno ignorirajuc¢i hrvatsku knjizevnost jo$ tamo od srednjeg vijeka, a
eto, najnovije, Vatroslav Jagié¢ prikazujuéi Surminovu povijest knjizevnosti
svoj prikaz objavljuje u srpskom casopisu pri ¢emu o hrvatskim knjizev-
nicima i o hrvatstvu Dubrovnika pisSe kao da je narucen od nasih narodnih
protivnika«.'®

Pasari¢ smatra da Surminova knjiZzevna povijest nema pretenzije biti sa-
vrseno djelo kome kritika nije potrebna, ali buduéi da je to prvi ozbiljni poku-
Saj prikaza cjelokupne hrvatske knjizevnosti, zasluzuje objektivnost stvarne
kritike. Nasuprot tome, Jagi¢ predbacujuci autoru slabu obradu novije srpske
knjizevnosti, kao i to da glagoljsku knjizevnost pripisuje iskljucivo Hrvati-
ma, posebno Zali §to je Surmin u svojoj povijesti proveo dualisticki pristup i
srpsku knjizevnost prikazao odvojeno od hrvatske kao dvije sasvim razdije-
ljene veliCine, ¢ime zapravo podilazi negiranju hrvatske knjizevne povijes-
ti. Takav neznanstveni pristup, kakav zagovara Jagi¢, piSe nadalje Pasaric,
dobro je doSao Srbima da sve $to je hrvatsko proglase srpskim, ali pri tom
ne dopustaju reciprociteta, tj. da Hrvati ono Sto je srpsko proglase hrvatskim.
»Zloporabom toga monisti¢kog principa stadoSe nam spocitavati da smo
knjizevni jezik uzeli od Srba; zloporabom ove teorije posvojise nam dubro-
vacku knjizevnost, proglasiv ju srpskom; zloporabom tog nacela prikazuju
nas pred stranim svijetom kao Srbe, a pred lakovjernim Slavenstvom kao ar-
tefakat austrijske policije. Vec je bilo skrajnje vrijeme, da se stane na kraj to-
mu krivotvorenju i izvraéanju. Stoga je hvale vrijedan postupak g. Surmina,

16 Josip Pasarié, »Jagi¢ prema hrvatstvu i srbstvu«, Obzor, XL, str. 166, str. 1-2; br. 167, str.
1-2; br. 168, str. 1-2; br. 170, str. 1-2; br. 171, str. 1; br. 172, str. 1-2; Zagreb, 22., 24., 25., 27.,
28.129. srpnja 1899.

17 Josip Pasari¢, Jagi¢ prema hrvatstvu i srbstvu, Napisao prof. Josip Pasari¢, Prestampano
iz Obzora, Tiskom Dionicke tiskare, Zagreb, 1899.

18 Isto.
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Sto nije podlegao uplivu auktoriteta, ve¢ je udario svojom stazom, podavsi
hrvatskom imenu ono, $to je vazda bilo i jest hrvatsko«.!”

Svoj polemicki ¢lanak Josip Pasari¢ nastavlja iscrpnom analizom geneze
Jagi¢evih stavova o hrvatskom jeziku i knjizevnosti, napose njegovim od-
nosom prema hrvatstvu Dubrovnika i dubrovacke knjizevnosti, zakljucujuci
da se znanstvenikova »srbomanija« primjecuje u posljednjim fazama evolu-
cije njegova znanstvenog razmisljanja koje Pasari¢ kronoloski odreduje od
razdoblja »Cistog hrvatstva Jagiceva« (1861. — 1866.), do »hrvatsko-srpskog
razdoblja« i »rusko-srpskog razdoblja«. Analizu Jagi¢evih stavova Pasari¢
podkrepljuje nizom citatata iz brojnih Jagi¢evih djela, tako da se osvrt na
Jagicev prikaz Surminove knjizevne povijesti u Pasari¢evu tekstu pretvorio
u opsirnu studiju o svim Jagi¢evim knjizevnopovijesnim ocitovanjima, obzi-
rom na povijest hrvatske knjizevnosti i osobitosti hrvatskoga knjizevnoga
jezika.

Povodom Pasari¢eva napada u Obzoru radi kritike koju je napisao o Sur-
minovoj Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske Jagi¢ se 28. kolovoza 1899.
oglasio svojom »Kratkom izjavom« tiskanom u zagrebackim Narodnim no-
vinama,?® polemizirajuéi s autorom ¢lanka u Obzoru, osobito oko principijel-
nog pitanja je li bilo dobro u Surminovoj knjizevnopovijesnoj knjizi odvojiti
hrvatsku od srpske knjizevnosti ili je pak trebalo prikazati povijest tih knji-
zevnosti kao cjelinu. Jagi¢ isti¢e da je on uvijek vidio cjelinu, bilo onda kada
je bio urednik Knjizevnika, bilo kada je napisao nacrt knjizevnosti za Naucny
Slovnik, objavivsi prvi i jedini dio svoje povijesti knjizevnosti, a takav stav
je imao u svim sredinama u kojima je djelovao; u Zagrebu, Odesi, Berlinu,
Petrogradu i Becu. Buduc¢i da autor ¢lanka u Obzoru isti¢e da Jagi¢evo vjero-
vanje u zajedni¢ku knjizevnost danas viSe ne odgovara hrvatskim potrebama,
Jagi¢ istice da nije niposto kriv »ako danasnja generacija u Zagrebu drugacije
misli o odnosima hrvatstva prema srpstvu, nego li smo nekoc¢ mislili mi, knji-
zevnici Sezdesetih godina, nego li jo$ danas misli jedan od njih, kojega Bog
jos nije pozvao k sebi? Nije li blagorodnije bilo ostaviti staroga idealistu na
miru, kad mu veé i onako mudriji mladi svijet ne vjeruje?«.?! Zakljucujuéi
svoj odgovor u skladu sa svojim idealistickim pogledima, Jagi¢ jo$ jednom
napominje da mu se ¢ini prirodnim da hrvatska i srpska strana ne trebaju sta-
jati jedna prema drugoj, vec, $to je on za svoga zivota drZao za svoju duznost,

19 Isto.

20 V[atroslav] J[agi¢], »Kratka izjava«, Narodne novine, LXV, br. 196, str. 4; Zagreb, 28.
kolovoza 1899.

21 Isto.
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valja rije¢ima i djelima $iriti ideju zajedniStva, stoga on odbacuje Pasariceve
prosudbe o dvije potpuno odvojene knjizevnosti.

Pasari¢ je svoj odgovor Jagi¢u strukturirao puno opsirnije nego li tek
kao odgovor na recenziju Surminove knjizevne povijesti. Jagi¢evi stavovi
o bliskosti hrvatskoga i srpskoga jezika, te 0 navodnom jedinstvu hrvatske i
srpske knjizevnosti potaknule su Pasari¢a da se opSirno osvrne na Jagi¢eve
stavove o tim pitanjima u njegovom ranijem znanstvenom opusu. Njegov je
kriti¢ki ¢lanak, napisan kao odgovor na Jagi¢ev prikaz Surminovog historio-
grafskog djela, tako postao kritika cjelokupnog Jagi¢evog stvaralackog opu-
sa, napose retrospektivni pregled znanstvenikovih mijena kad su u pitanju
njegove ocjene hrvatsko-srpskih pitanja.

Navedenoj polemici izmedu Vatroslava Jagic¢a i Josipa Pasari¢a priklju-
¢io se 1 anonimni autor ¢lanka »Znacaj Dubrovnika«, objavljenog u listu Srbo-
bran, u kojem tvrdi da Dubrovnik ne moze opstojati bez Srba, pozivajuci se
na predavanje prof. Konstatina JireCeka »Vaznost Dubrovnika u trgovackoj
povijesti srednjega vijeka« odrzano u beckoj Akademiji znanosti, te na djelo
Luja Vojnovi¢a Dubrovnik i Osmansko Carstvo, a sve u vezi s napadom Ob-
zora na Vatroslava Jagiéa zbog njegove ocjene Surminove Povjesti knjizev-
nosti hrvatske i srpske.*

Tako je, eto, godine 1899. hrvatska knjizevna javnost mogla, povodom
izlaska Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske Pure Surmina, pratiti ostru
polemiku koju je potakao Surminov pristup hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti,
ne kao zajednickoj, ve¢ kao odvojenim nacionalnim knjizevnostima koje su u
ranijim stolje¢ima imale dodire, ali i o¢igledne specifi¢nosti i samosvojnosti.
Surminovim knjizevnopovijesnim pogledima priklonio se knjizevni kritidar
Josip Pasari¢, a suprostavili su im se Vatroslav Jagi¢ i anonimni kriticar
zagrebackog Srbobrana.® Dok su stavovi kriti¢ara Srbobrana bili prven-
stveno politic¢ki velikosrpski obojeni, Jagi¢ priznaje da je ostao vjeran svojim
stavovima o zajedniCkoj srpsko-hrvatskoj knjizevnosti, nastalim Sezdesetih
godina XIX. stoljeca te da je svjestan da taj idealizirani pogled s njim ne
dijele novi knjiZzevni i znanstveni narastaji. Time se jo$ jednom potvrdilo da

22 [Anonim], »Zna¢aj Dubrovnika«, Srbobran, XV1, br. 96, str. 2—3; Zagreb, 14.(26.) avgus-
ta 1899. [Cir.]

23 Tako je u knjigu Polemike u hrvatskoj knjizevnosti, Sve za obraz, obraz ni zasto (Kolo
I — knj. V, priredio Ivan Krtali¢, Mladost, Zagreb, 1982., str. 490—519) uvrstena i ova polemika,
navlastito ova dva ¢lanka: Vatroslav Jagi¢, »Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske. Napisao Dr.
Gjuro Surmin. 1898. Zagreb (Kugli i Deutsch)«, Delo, VI, knj. XXII, str. 475-481; Beograd, 1899.
i Josip Pasari¢, »Jagi¢ prema hrvatstvu i srbstvu, Obzor, XL, str. 166, str. 1-2; br. 167, str. 1-2;
br. 168, str. 1-2; br. 170, str. 1-2; br. 171, str. 1; br. 172, str. 1-2; Zagreb, 22., 24., 25.,27., 28. i
29. srpnja 1899.
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Vatroslav Jagi¢ u svojim pogledima na nacionalno pitanje nije uvijek razu-
mio Zelje naroda iz kojega je potekao $to je u Hrvatskoj povremeno izazivalo
kritike 1 opravdano negativne reakcije.

S druge strane, iako je Vatroslav Jagi¢ uputio niz oStrih kritickih primjed-
bi na njegovu Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Puro Surmin nije to
zamjerio velikom jezikoslovcu i uglednom svjetskom slavistu, naprotiv izre-
kao je niz pohvala na njegov znanstveni rad u brojnim ¢lancima, a godine
1908., povodom Jagi¢eve sedamdesetgodisnjice, tiskao je ¢ak Cetiri ¢lanka
u razli¢itim zagrebackim knjizevnim publikacijama (Zvono, Pokret, Savre-
menik) te u casopisu Nase pravice koji je izlazio u Jagi¢evu rodnom Varaz-
dinu.?*
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JAGICEVA OCJENA SURMINOVE POVJESTI KNJIZEVNOSTI HRVATSKE I
SRPSKE 1 POLEMIKE NAKON NJE

Sazetak

Vatroslav Jagi¢ objavio je prikaz Surminove knjige Povjest knjizevnosti hrvatske
i srpske (1898.), u Casopisu Archiv fiir slavische Philologie (Berlin, 1899.), a potom i
u &asopisu Delo (Beograd, 1899.). Jagi¢eva ocjena Surminova knjiZzevnopovijesnog
djela izazvala je niz polemickih osvrta. Tako Josip Pasari¢ u ¢lanku »Jagi¢ prema hr-
vatstvu i srbstvu«, objavljenom iste godine u zagrebackom ¢asopisu Obzoru, Jagi¢u
zamjera §to dvije nacionalne knjiZzevnosti (hrvatsku i srpsku) nepotrebno povezuje
u jednu zajednic¢ku kada se takav stav ne moze znanstveno opravdati. Slijedi ¢lanak
anonimnog autora u listu Srbobran (Zagreb, 1899.) u kojem se tvrdi da Dubrovnik
ne moze opstojati bez Srba te da Pasari¢ stoga nije u pravu. Na Pasari¢evu opseznu
kritiku reagirao je i sam Vatroslav Jagi¢ objavivsi u Obzoru 1899. svoju izjavu u
kojoj nakon niza iznesenih polemickih tvrdnji, brani svoje prvotne ocjene.

Kljucne rijeci: Vatroslav Jagi¢, Puro Surmin, Josip Pasari¢, knjizevne polemike

JAGIC’S REVIEW OF SURMIN’S POVJEST KNJIZEVNOSTI HRVATSKE I
SRPSKE / HISTORY OF CROATIAN AND SERBIAN LITERATURE
AND POLEMICS AFTER ITS PUBLICATION

Summary
Vatroslav Jagi¢ published a review of Surmin’s book Povjest knjizevnosti hr-

vatske i srpske / History of Croatian and Serbian Literature (1898) in the journal
»Archiv fiir slavische Philologie« (Berlin, 1899) and then in the newspaper Delo
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(Belgrade, 1899). Jagi¢’s rating of Surmin’s literary-historical work resulted in a se-
ries of polemics. In the article »Jagi¢ prema hrvatstvu i srbstvu« / »Jagi¢’s views on
Croatian and Serbian identities«, published in the same year in Zagreb’s newspaper
Obzor, Josip Pasari¢ resents Jagi¢ for unnecessarily merging two national literatures
(Croatian and Serbian) into one entity, even though such a standpoint cannot be sci-
entifically justified. The following was the article published in the magazine Srbo-
bran (Zagreb, 1899) by an anonymous author, claiming that Dubrovnik cannot exist
without the Serbs, thus pointing out that Pasari¢’s statements are wrong. Pasaric¢’s
widespread criticism provoked a reaction from Vatroslav Jagi¢ himself. In 1899 in
Obzor Jagi¢ published his statement in which he, after a series of reported polemical
arguments, defended his original views.

Keywords: Vatroslav Jagi¢, Puro Surmin, Josip Pasarié, literary polemics



SI. 8.: Naslovnica Surminove knjige Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb,

1898. iz knjiznice Milana Begovica s autografskim biljeskama iz kojih je razvidno da je

ugledni pisac knjigu nabavio u Zadru 27. listopada 1902., te iz nje ucio i polozio ispit kod
prof. Vatroslava Jagi¢a na Sveucilistu u Becu 19. lipnja 1903.



Stjepan Matkovic¢

Puro Surmin i njegovo saborsko djelovanje

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 94 (497.5)
929 Surmin, .

Ovaj ¢lanak u prvi plan stavlja politicki angazman Gjure Surmina na
parlamentarnom podrucju, koji je, prije svega, ostao zabiljezen u strucnoj
literaturi 1 leksikografiji kao istaknuti povjesnic¢ar knjizevnosti i autor filo-
logkih rasprava. Takva sudbina &ini se pomalo neobiénom. Naime, Surmi-
novi prinosi na podrucju politike vazni su za poznavanje hrvatskog javnog
zivota njegova vremena obiljeznog korijenitim promjenama. A oni postaju
osobito vazniji za povjesniéare, ako se uzme u obzir, da je Surmin bio jedan
od aktera koji je zauzimao ne samo zapazeno mjesto na politicko-stranackoj
sceni, nego je u znatnom dijelu svoje karijere uspjesno prepoznavao put do
istaknutih polozaja koji su u dobroj mjeri ovisili o politi¢koj kombinatorici 1
viziji buduéih dogadaja.!

Na pocetku treba istaknuti da je rije¢ o temi koja se moze dosta dobro
istraziti jer postoji niz preduvjeta da se izvede na kvalitetan 1 sveobuhvatan
nacin. Neosporna je Cinjenica da su najbolja podloga za pisanje biografija
dobri arhivski izvori. Ono §to olak3ava rekonstrukciju Surminova Zivotna
puta jest svakako njegov osobni fond, odnosno rukopisna ostavstina, koja
se parcijalno ¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu i trezoru Nacionalne i sve-
ucilisne knjiznice u Zagrebu. Sacuvani dokumenti, mnoStvo rasprava, brojne
biljeske i bogata korespondencija pouzdan su oslonac koji u kombinaciji s
analizom stenografskih zapisnika Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije i ¢lancima iz periodike, bilo da je rije¢ o vremenu Dvojne Monar-
hije ili meduracu, kada uglavnom nakon epizode s pristajanjem uz oporbenu
Hrvatsku zajednicu pise za prorezimske novine i ponekad objavljuje svoje
poglede na povijesne teme, pruzaju ¢vrste temelje za pisanje relevantnog Zi-
votopisa o Surminu i ljudima koji su ga okruZivali.

1 O politi¢koj strani Surminove karijere najpotpunije je pisao Hrvoje Matkovié, koncentri-
rajudi se na njegov udio u politickom Zivotu Hrvatske nakon 1918. prigodom pokusaja osnivanja
Hrvatske narodne stranke i sudjelovanja u postanku Hrvatske zajednice. Vidi: H. Matkovié, Studije
iz novije hrvatske povijesti, Zagreb, 2004.
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Surmin je, kao istaknuti ¢lan Hrvatske pucke napredne stranke osnovane
1905. i predsjednik njene zagrebaCke organizacije sa sjediStem u Gunduli-
¢evoj ulici, koja je bila od pocetka i sastavni dio Hrvatsko-srpske koalicije,
biran u Sabor tri puta: 1906., 1908. i 1913. godine.? Prva dva izbora ostvario
je osvajanjem prvoga zagrebackog izbornog kotara, do tada gotovo neosvojive
utvrde unionisticko-madaronske Narodne stranke, zbog ¢ega se moze smatrati
da je bila rije¢ o iznimnom politickom uspjehu jer je u toj izbornoj jedinici uz
dugotrajnu potporu bana Khuena-Hédervaryja niz godina uvjerljivo dominira-
la rezimska stranka. Ta dva izbora popracena su sasvim razliitim iskustvima.
Kada je prvi put postao zastupnikom, Surmin je uspio dobiti potporu svojih
kasnijih velikih protivnika iz redova frankovackih pravasa s kojima je na po-
cetku parlamentarnog mandata i pregovarao oko pokusaja zajedni¢kog rada
tijekom saborskih zasjedanja u svojstvu tajnika Hrvatsko-srpske koalicije.?
Prema jednoj nepotpuno satuvanoj biljesci proizlazi da je Surmin odmah
nakon izbora iz 1906., a prije saziva Sabora, osobno razgovarao s Josipom
Frankom i o promjenama u Zemaljskoj vladi, §to je pokazatelj da je bila uspo-
stavljena komunikacija izmedu pripadnika dvaju stranaka dotadasnje oporbe
razli¢itih ideoloskih pristupa.* Razlog takvom medusobno pozitivnom odnosu
lezao je u Cinjenici da su frankovci iz oporbene solidarnosti i protunagodbenog
raspolozenja dali podrsku Hrvatsko-srpskoj koaliciji u sastavljanju saborske
vecine radi slamanja vise od dva desetljeca dominacije unionisti¢ke Narodne
stranke 1 prihvatili nacin izbora saborskih delegata u zajednicki Sabor u Bu-
dimpesti. Na pocetku zasjedanja Sabora dogovor o suradnji se poStivao unato¢
bogatoj tradiciji politickih sporova u stranackim novinama, a ponekad i na uli-
cama pojedinih gradova. Taj je dogovor jo$ predvidao zajednicki pristup pri-
godom izrada novih zakonskih osnova o sudackoj neovisnosti, obnovi porote
u tiskovnim parnicama, noveli tiskovnog zakona, uredivanja placa (»beriva«)
puckog uciteljstva i izrade zemaljskog proracuna za sljedecu godinu.® Sve su

2 Surmin nije sudjelovao u osnivanju naprednjacke stranke (»pripremnom odboruc), ali joj
se brzo prikljuéio. Osnovni pregled Surminove biografije vidi u: Jadranka Kruljac Sever, Tko je
bio Puro Surmin?, Cazma, 2016.

3 Mirjana Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906-1907, str. 78 i Hrvatski drzavni
arhiv (HDA), osobni fond (OF) Bure Surmina, br. fonda 883, kut. 1, sign. 1, »Zapisnik sa sjednice
udruzene oporbe hrvatske-srpske i vije¢anje o sloznom radu sa Staréevi¢evom strankom pravome«
[op. S. M.; ispravno bi trebalo biti sa Star¢evicéevom hrvatskom strankom prava].

4 Nacionalna i sveu¢ili§na knjiznica u Zagrebu (NSK), R 5894, biljeska u kojoj Surmin tvrdi
da se susreo s Frankom, ali u njoj nema podataka o potpunijem sadrzaju razgovora. Medutim,
biljeska koja se ¢uva u: HDA, OF B. Surmina, kut. 1, sign. 3, upuéuje na zakljuéak da su na tom
sastanku dogovoreni uvjeti zajednickog rada u budu¢em saborskom zasjedanju.

5 HDA, OF Surmin, kut. 1, sign. 2, Zapisnik o dogovorima za zajedni¢ki rad u Saboru izme-
du Hrvatsko-srpske koalicije i Star¢eviceve hrvatske stranke prava iz 1906. godine.
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te tocke sporazuma povezivale dotadasnju oporbu koja je za vrijeme bana
Khuena bila »pacificirana« restriktivnom primjenom niza zakona i zato joj
je dogovor oko obrane gradanskih prava bio nuzan za promjenu politickog
ozracja. U meduvremenu se situacija promijenila. Mirniji suodnos Koalicije
1 frankovackih pravasa kratko je trajao. Ideoloski su prijepori, napose oni o
odredivanju prema nacionalnom i drzavnopravnom pitanju, medu njima uzeli
maha 1 viSe se nisu mogli popravljati. Koalicijsko oslanjanje na ideologiju
narodnog jedinstva, a time i prisna suradnja sa srpskim politickim predstav-
nicima, nije moglo i¢i u korak s frankovackim ustrajavanjem na ideologiji hr-
vatskog drzavnog prava. Jaz u vaznim programatskim koncepcijama odrazio
se na sve aktere politikog Zivota. Tako je Surmin drugi put, jo$ za vrijeme
kampanje za saborske izbore iz 1908., imao neobi¢no Zustru borbu s biv§im
odjelnim predstojnikom Isom Kr$njavijem koji je prije tih izbora iznenada
pristupio frankovackoj stranci, opravdavajuéi svoj potez prepoznavanjem hr-
vatskih nacionalnih interesa.® Predizborna kampanja bila je vrlo napeta i oba
kandidata nisu se u njoj Stedjela, ne prezajuci od osobnog blacenja protivni-
ka. Surmin je igrao na kartu prokazivanja stranackih transformacija Krnjavi-
ja koji je prije ulaska medu pravase imao svoje epizode u strossmayerovskoj
Narodnoj stranci, a zatim i medu khuenovskim unionistima. Na tom je tragu
objavio izborni letak pod naslovom »Govor starcevi¢anskog kandidata u 1.
izb. kotaru presv. g. Dra. Ise Kr$njavoga predstojnika odjela za bogostovje
i nastavu izreCen u CXXXII sjednici sabora kraljevina Hrvatske Slavonije
1 Dalmacije obdrzavnoj dne 21. studenoga 1895. (36. Dan nakon spaljenja
madjarske zastave po hrvatskim sveuc. gradjanima.)« koji je lansirao jasnu
poruku kampanje. U letku se htjelo pokazati da je Surminov protukandidat
imao nesolidaran odnos prema sveuciliStarcima koji su politicki demonstri-
rali protiv uprave bana Khuena prigodom dolaska kralja Franje Josipa u Za-
greb, a u meduvremenu su mnogi od njih postali perjanice pokreta Napredne
omladine. Aduti su za difamiranje protivnika o¢ito bili u Surminovim rukama
1 on je pobijedio na izborima u napetoj borbi, osvojivsi veéinu glasova u so-
cijalnom smislu najimuénijih izbornika na karti hrvatskih izbornih kotara.’
Uspjeh u Zagrebu jos je jedanput pokazao da Surmin visoko kotira u redo-
vima Hrvatsko-srpske koalicije koja ga je ocCito odlucila i financijski potpo-

% Vidi o tom duelu u: Stjepan Matkovi¢, »Izidor Kr$njavi i njegovi pogledi na preuredenje
Austro-Ugarske na pocetku 20. stoljeca, str. 86 i Zlatko Matijevi¢, »1zidor Kr$njavi i StarCeviceva
hrvatska stranka prava (1906.—1911.)«, str. 68—69. Oba ¢lanka objavljena su u zborniku radova: Iso
Krsnjavi — veliki utemeljitelj, Zagreb, 2015.

7 O sastavu tog izbornistva vidi: Stjepan Matkovi¢ i Ines Saboti¢, »Saborski izbori i socijalna
struktura izbornistva na prijelazu stoljec¢a u Zagrebu«, Drustvena istrazivanja, br. 1-2 (75-76), str.
157-183; Zagreb, 2005.
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mognuti tiskanjem izbornog materijala u akciji osvajanja saborskog mandata
tako da se moze zakljuciti da se on tada prometnuo u jednu od eminentnijih
figura vodece politicke skupine u Hrvatskoj. No, nije na odmet spomenuti da
je samo nekoliko mjeseci nakon tih saborskih izbora izbila novinska polemi-
ka izmedu Antuna Radi¢a i Surmina u kojoj je prvi razotkrio neke, javnosti
nedovoljno poznate, podatke iz ranije povijesti njihovih medusobnih odno-
sa. Tako je stariji brat Stjepana Radica istaknuo da je nekada zajedno radio
sa Surminom u zagrebackoj Gimnaziji i da prigodom odrzavanja saborskih
izbora iz 1897. nije iziSao na biraliSte zbog Cega je bio za kaznu premjesten
u Gospi¢, dok je Surmin glasovao za madaronskog kandidata i tako zadrzao
svoje uéiteljsko mjesto.® Uz to je naglasio da je Surmin dobio mjesto profe-
sora hrvatskog jezika na SveuciliStu isklju¢ivo uz odobrenje Khuenove vla-
de. To su bili podaci koji su pokazali drugu stranu medalje i ¢injenicu da su
Surminovi argumenti iz borbe s Krnjavijem zapravo bili neuvjerljivi, napose
stoga Sto su i8li u prilog isticanja uzvisenog rodoljublja.

Medutim, odnosi na politickoj sceni su se kasnije mijenjali i shodno to-
mu utjecali na buduée izborne rezultate. Surmin je nakon trijumfa iz 1908.
imao manje uspjeha jer nije vise uspio osvojiti zastupnicki mandat na izbori-
ma 1910.11911. za vrijeme kratkotrajne vladavine bana Nikole pl. Tomasica,
kada je pokuSao osvojiti kotare Pozegu 1 Gospi¢, da bi na posljednjim sabor-
skim izborima 1913. godine za vrijeme Austro-Ugarske, tada kao pripadnik
Hrvatske ujedinjene samostalne stranke, ponovo usao u klupe u zgradi nove
Sabornice na Markovu trgu i to izborom u dvama izbornim jedinicama: jed-
nom od tadasnjih triju zagrebackih izbornih kotara i BoSnjacima, pri ¢emu
je u skladu s izbornim zakonom zadrzao mandat ostvaren u ovoj posljednjoj
izbornoj jedinici.

Jo§ je prvi ulazak u Sabor omoguéio Surminu da potvrdi svoj poloZaj
u naprednjackoj stranci, ali i u Sirem sklopu Hrvatsko-srpske koalicije. U
posljednjem slucaju na ruku mu je iSao izbor za tajnika delegacije hrvatskih
predstavnika u zajednickom Ugarsko-hrvatskom saboru. Zbog toga je redo-
vito boravio u Budimpesti, zasjedao s drugim hrvatskim delegatima i na-
stojao u pocetku pridonijeti odrzavanju saveznistva s madarskim partnerima
obazrivom stilizacijom politickih dokumenata kojima su regulirani bilate-
ralni odnosi unutar iste polovice Monarhije. Medutim, to je savezni$tvo vrlo
brzo okoncano jer je izbio sukob izmedu madarske 1 hrvatske strane. Prvi su
inzistirali na uvodenju madarskog kao sluzbenog jezika na zeljeznicima, S$to
je drugima bio neprimjeren ¢in koji narusava uspostavljeno ozracje jos od

8 Sabrana djela Dra Antuna Radi¢a, ur. V. Magek i R. Herceg, Seljacka sloga, Zagreb, 1938.,
str. 188. Rije¢ je o ¢lanku koji je izvorno objavljen 28. srpnja 1908. u ¢asopisu Dom.
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donosenja Rijecke rezolucije. Zbog toga je od svibnja 1907. zapocela op-
strukcija hrvatskih delegata o ¢emu je Surmin kasnije ostavio svoje zapaZa-
nje.’ Prije zao$travanja, sviedo¢i Surmin, pokusalo se privatnim razgovorima
dogovoriti povoljno rjesenje za obje strane, no nepopustljivost Madara prema
realno slabijem partneru prinudila je hrvatske delegate na metodu opstrukcije
ili kako on to opisuje na »ostre mjere parlamentarizma« iz ¢ega se moglo
zakljuciti da se nije pomisljalo na primjenu izvanparlamentarnih sredstava
kojima bi se zaostrili odnosi s madarskim drZzavnicima u mjeri da se viSe ne
bi mogli obnoviti modeli suradnje. Surmin biljeZi da je zajedno s Franom
Supilom, Stjepanom Zagorcem, Ivanom Lorkovi¢em i DuSanom Popovi¢em
odlucivao u hotelu Continental koji je bio koalicijsko boraviste u Budimpe-
$ti.10 Posredstvom beckog profesora Vatroslava Jagica, koji se dopisivao sa
Surminom, dobivena je i pre§utna potpora ministra vanjskih poslova grofa
Aloisa von Aehrenthala. Tom je ministru u tadaSnjim okolnostima priblizava-
nja aneksije Bosne i Hercegovine odgovaralo pucanje uspostavljenih odnosa
izmedu tada vodecih politickih skupina Madara i Hrvata koje je kroz pri-
mjenu politike »novog kursa« privremeno priblizila zajednic¢ka borba protiv
Beca, a pouzdan oslonac koalicijskim delegatima pruzio je na pocetku i ban
Pejacevi¢, dok nije bio zamijenjen pouzdanijim eksponentom ugarske vlade.
Na taj je nacin Hrvatsko-srpska koalicija proSla prvi test svoje izdrZljivosti
koji joj je osigurao da pusti dublje korijene na politickoj sceni i predstavi se
$iroj javnosti kao ustrajni branitelj narodnih interesa. Surmin je dao i osoban
prinos dizanju glasa protiv na¢ina madarske hegemonije. Tako je u svibnju
1908. javno objavio poruku drzavnom tajniku ministarstva trgovine Josefu
Szterenyiju u kojemu ga je optuzio da je objavio sadrzaje privatnog pisma. U
tom se pismu Surmin zalagao za uredivanje statusa jednog hrvatskog ¢inov-
nika koji je zbog glasovanja za koalicijskog kandidata na saborskim izborima
dobio premjestaj u Kosice.!! Premda je bila rije¢ o obi¢nom slucaju, koji je
samo potvrdivao praksu premjestavanja nelojalnih javnih ¢inovnika, Surmin
je iskoristio prigodu da upozori na, po njemu, neprimjeren odnos prema hr-
vatskom ¢inovniku.

No, zapisnici sa sjednica u Budimpesti, koje je vodio Surmin, ukazivali
su da odnosi izmedu pojedinaca unutar Koalicije nisu bili posve idili¢ni 1
slozni. U tom je smislu narocito do izrazaja dolazio agilni Supilo koji je bio
sklon samostalnim pregovaranjima s madarskim politi¢arima i prozivanju

9 Puro Surmin, »Hrvatska opstrukcija u Budimpesti«, Novosti, br. 236, str. 33; Zagreb, 1928.

10 Surmin je kao tajnik Koalicije vodio zapisnik sjednica hrvatskih delegata na papirima s
otisnutim memorandumom hotel Continental. Usp. NSK, R 5894 i HDA, OF Surmin, kut. 1, sign.
23-27.

1" Gjuro Surmin, »Poruka Szterenyiu«, Pokret, br. 118, str. 1; Zagreb 21. svibnja 1908.
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pojedinih svojih kolega za politicko diletantstvo. Stoga ne ¢e biti posve ne-
obi¢no da ¢e uskoro uslijed Friedjungova procesa pokrenutog tuzbom hrvat-
skih delegata protiv urednistva beckog lista Reichspost, koje ga je teretilo za
veleizdajnicke postupke, morati napustiti Koaliciju. O tim unutarnjim nape-
tostima Supilo je izvijestavao Surmina u pismima, navode¢i da su napadi na
njega bili pokusaj razbijanja hrvatsko-srpske suradnje i povratka u koloteci-
nu »stare tradicionalne hrvatske politike, koja je jedina kriva, da je Hrvatska
ovako zaostala i pala«.!? Surmin je zapravo dijelio takva misljenja, ali nije
bio spreman zrtvovati svoj polozaj u mo¢noj politickoj skupini. Polazio je
od gledista da je sudjelovanje u zemaljskoj upravi vazan preduvjet za utjecaj
u politiCkom zivotu. Iz razmjena pisama vidljivo je da su obojica bili zago-
vornici §to homogenije Koalicije, ali i da su imali manje sluha za njen kon-
zervativniji dio u kojemu su vidjeli slabu kariku otpornosti prema pritiscima
iz monarhijskih srediSta moci. Zato nije bilo nimalo ¢udno §to su obojica
bili skloni radikaliziranoj omladini u kojoj su prepoznali glavnu potporu za
provodenje politike narodnog jedinstva.'> Takav je stav u slu¢aju Surmina
ipak imao svoje posebnosti. Dok je Supilovo ispadanje iz Koalicije a zatim 1
iz parlamentarnog zivota neizbjezno vodilo prema njegovu sve zaostrenijem
rjec¢niku, ali 1 potrebi da u nacionalisti¢koj omladini trazi oslonac, dotle je
Surmin ipak nastavio djelovati u Saboru ¢ime se pokazalo da je znao prikriti
onu stranu politickog nastupa koji je iSao mimo pravnog poretka Dvojne Mo-
narhije. Svoje spone s nacionalistickom omladinom i njenim centrifugalnim
stremljenjima razotkrit ¢e tek nakon rata u nizu novinskih priloga, kad je
takvo iskustvo bilo na cijeni.'*

U vrijeme svog po¢etnog djelovanja u Saboru Surmin je imao, uz Iva-
na Lorkovica i nesSto kasnije Veceslava Wildera, jednu od klju¢nih uloga u
oblikovanju naprednjastva, jednog tipa moderne liberalne ideologije, koji je
vukao korijene iz djelovanja Napredne omladine ili tzv. realista s prijelaza
iz XIX. u XX. stoljece, ali istovremeno zrcalio i interese nesto starijeg dije-
la hrvatskih gradanskih krugova koje se spremalo za smjenu generacija. Za

12 »Korespondencija Frana Supila«, Arhivski vjesnik, br. V1, Zagreb, 1963., str. 188 i 195.
Dio Supilovih pisama upucenih Supilu objavljeni su u dodatku knjige Frano Supilo, Politika u
Hrvatskoj, pr. Vaso Bogdanov, Zagreb, 1953, str. 312-316. Surminova sje¢anja na Supila vidjeti u:
»1z doba Frana Supila (Biljeske i uspomene)«, Rijec, br. 8, str. 2; Zagreb, 1930. i »Frano Supilo«,
Novosti, br. 269, str. 2; Zagreb, 29. rujna 1927.

13 Uo¢i Prvoga svjetskog rata bio je Surmin sklon i idejama Jovana Skerliéa o jugoslaven-
skom narodnom jedinstvu. Vidi Surminove &lanke pod naslovom »Srpska omladina i Hrvatic,
Pokret, br. 264-268; Zagreb, 17. — 21. studenoga 1913.

14 Rije¢ je o €lancima koji su objavljivani u rezimskoj periodici poput zagreba¢kom dnevni-
ku Novosti, beogradskoj Politici i Pravdi ili kalendaru Sveti Sava. Clanci su pohranjeni i u: HDA
osobni fond Surmin, kut. 23.
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afirmaciju tog kruga na politickom reljefu banske Hrvatske, pa i Sire, bilo je
klju¢no $to je dio srednje i starije generacije liberala, sljedbenika dijela ideo-
logije dakovackog biskupa Josipa Jurja Strossmayera kao i elitne skupine in-
telektualaca i poduzetnika oko utjecajnih dnevnih novina Obzor, prepoznao
znacaj i vitalnost naprednjaka za buduci razvoj nacionalnih prilika.'> Naime,
Surmin je kao pripadnik srednje generacije naprednjaka, a tako ga moZemo
definirati jer je bio desetak godina stariji od Lorkovi¢a i Wildera, vrlo vje-
Sto povezao pojedine elemente iz biskupove ideoloske ostavstine s moder-
nim stremljenjima nadolaze¢e mladezi. S jedne strane mogao je racunati na
vrijednosti ideje liberalnog katolicizma i jednog oblika jugoslavizma koje je
podupirao biskupov krug, a s druge je to¢no procijenio znacaj zagovornika
modernizma koji su usli vrlo motivirani u borbu sa zastupnicima tradicional-
nijih pogleda. U takvoj kombinaciji pozivanja na opuse starijih autoriteta i
podrzavanja pojave progresivne mladezi spremne i na prekomjernu kritiku
tradicije vidio je nacin prevladavanja nepovoljnog polozaja banske Hrvatske
u ozra&ju dualisti¢kog sustava. Tomu u prilog govori Surminov ¢lanak »Stros-
majerovi prosvjetni zavodi« u kojemu je zabiljezio da je biskupova posve-
¢enost podizanju narodnog blagostanja pogodan model za jacanje kulturne 1
politicke snage, kako hrvatstva, tako i slavenstva.'® Drugi pokazatelj ispre-
pletenosti veza izmedu pojedinih idejnih skupina upucuje nas na dogadanja
iz 1904. u Matici hrvatskoj, gdje je kulminirao sukob izmedu tradicionalista
i modernista. Tom se prigodom Surmin na$ao na popisu potpisnika rezolu-
cije knjizevnika koji su trazili da se u Matici postuju obiljezja »ukupnoga
savremenog dusevnog Zivota«, dajuéi time potporu mladim modernistima.'”
Ovdje upada u oci da ako se vratimo vremenski unazad, onda uocavamo da
na prijelazu stoljeéa ne nalazimo Surminovo ime u bogatoj korespondenciji
pripadnika modernistickog pokreta u Becu i Pragu, $to znaci da do suradnje
dolazi prigodom njihova povratka sa studija u domovinu i ukljuc¢ivanja u
hrvatski politicki Zivot.

15 Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939, pr. Mirko Juraj Matausi¢, Zagreb,
2003., str. 291.

16 Clanak je objavljen u brouri Strosmajer, str. 10-20, koju je tiskalo Drustvo hrvatskih
knjizevnika, kao prilog za prikupljanje prihoda namijenjenog podizanju Strossmayerova spome-
nika (Zagreb, 1905.). Surmin je bio i ¢lan Gradanskog odbora za Strossmayerov spomenik koji
je postavljen tek nakon Prvoga svjetskog rata. Gotovo istovremeno, Surmin je objavio ¢lanak o
Strossmayeru i u ¢asopisu Lovor, br. 5-6, str. 173—176, ukazujuéi na neuspjeli pokusaj Lj. Gaja da
Strossmayer zamijeni J. Haulika na polozaju zagrebackog biskupa. O dakovackom biskupu pisat
¢e i tijekom meduraca, konstruirajuéi o njemu sliku stvaratelja jugoslavenskog ujedinjenja.

17 Matica hrvatska 1842—1962, (povijesni dio koji je sastavio Jak3a Ravli¢), Zagreb, 1963.,
str. 136.
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Pokazalo se da su naprednjaci bili dobar oslonac za postupno otresanje
»obzorasa« od koalicijskih veza sa starim pravasima, odnosno za izostav-
ljanje povijesnog prava u programatskim dokumentima koji su odredivali
pravac politickog djelovanja. S tim je bilo povezano i drugo nacelo, kojemu
je Surmin ostao do kraja vjeran, a to je glediste da su »Hrvati i Srbi jedan
narod sa dva ravnopravna narodna imena«.'® U tom je smislu bila o¢ekivana
naprednjacka privrZzenost suradnji s vode¢im predstavnicima hrvatskih Sr-
ba u sklopu Hrvatsko-srpske koalicije, kao i s drugim politicarima koji su
podrzavali takav smjer, poput Supila s kojim je Surmin bio u &estoj kores-
pondenciji i brusio taktiku nastupanja u Saboru i izvan njega.'® Tre¢e vazno
nacelo »naprednjaka« bila je stalna osuda klerikalizma, uglavnom tumacena
kao suvremena potreba za sekularizacijom drustva i odvajanjem Crkve od
drzave. Udruzivanje u Koaliciju je dovelo do pada dvadesetogodiSnje vlada-
vine »madaronstva« i shodno nagodbenim okolnostima do pokusaja da se
zakonodavnim potezima osigura trajnija vlast Koaliciji u banskoj Hrvatskoj.
Medutim, skorasnje suceljavanje oko interpretacije pojedinih to¢aka nagod-
be i provedba aneksije Bosne 1 Hercegovine (1908.) izazvali su za neko vrije-
me lom izmedu partnera iz Ugarske i Koalicije te instalaciju baruna Pavla
Raucha na banski polozaj Sto je ubrzo rezultiralo odgodom rada hrvatskog
Sabora za dvije godine. Novi ban nije imao razumijevanja za iscrpljujucu
parlamentarnu borbu jer je suocen s ustrajnim otporom Koalicije i njenom
sklonos$¢u prema srpskim interesima u Bosni i Hercegovini odlucio reagi-
rati represivnim mjerama.2’ Nakon provedbe aneksije Surmin je iznio svoje
glediste o Bosni i Hercegovini koje nije slijedilo gledista znatnog broja hr-
vatskih politi¢ara sklonih drzavnopravnom pripajanju tih zemalja Monarhiji
i nadi da ¢e se one zatim sjediniti s Hrvatskom, $to se vrlo brzo pokazalo
ispraznom nadom. Tipi¢no za javne nastupe naprednjaka, stavio je u prvi plan
zaostalost anektiranih podrucja, navlastito po njemu, lo§ prosvjetni sustav i
neprikladne socijalne odnose vezane uz zemljoposjednicke kategorije. Na
politickoj razini zagovarao je cjelovito rjeSavanje nacionalnog pitanja u smis-
lu juznoslavenstva u Monarhiji, ¢ime je odrazavao glediste svoje stranke da
se mora posti¢i ravnopravnost Hrvata, Srba i muslimana. Nacin aneksije je
neizravno kritizirao jer je smatrao da je njome izazvana medunarodna kriza,
napose zbog reakcije Rusije, koja je dovela u pitanje mir u Europi. Zakljucio

18 T. Cipek — S. Matkovié, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina
1842.-1914., str. 508.

19 HDA, OF Surmin, Korespondencija, kut. 32, Supilova pisma od 24. 5. 1908.1 17. 6. 1909.

20 Surmin je poslije rata u jednom beogradskom nastupu izjavio da je s »naprednom omladi-
nom« nestalo pitanje kome Bosna pripada jer je »cela Hrvatska bila zato da Bosna pripadne Srbi-
ji«. Vidi. »Predavanje g. d-r . Surminax, Politika, br. 7381, str. 3; Beograd, 16. studenoga 1928.
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je u jednom od svojih novinskih priloga: »Bosansko pitanje ne bi smjelo biti
ni za sad, ni provizorno, ovako rijeSeno. Osim razvoja duha treba i razvoja
duse, da se u to pitanje unese, pa ¢e se onda lako rijesiti«.?! Takvo je kriticko
stajaliSte bilo posve opravdano iz pobude propitivanja dosega austro-ugar-
skih vlasti. No, treba se zapitati zasto Surmin nije nakon 1918. postavljao ista
pitanja o dosezima jugoslavenskog rezima? Nije li njegova Sutnja bila dokaz
da nove vlasti nisu napravile mnogo za »razvoj dusa«?

Uzajamnost Surminovih naprednjaka i drugih hrvatskih ¢lanica sa srp-
skom sastavnicom Koalicije osobito je dosla do izrazaja tijekom tzv. Veleiz-
dajnic¢kog procesa, kada su potpuno zaos$treni odnosi naprednjaka ne samo s
banom, nego i s frankovac¢kim pravagima za koje je pak Surmin bio nezgodan
suparnik zbog odlu¢ne kritike koju je redovito izlagao u stranackim novina-
ma, ali i zbog »regrutacije medu studentima« koji su se sve vise ukljucivali
u politicki Zivot.22 U pozadini je svakako bio slu¢aj sa Surminovim statusom
sveuciliSnog profesora i dekanom Mudroslovnog fakulteta, koji je bio uz-
drman napadom zagrebackih studenata na bana. Naime, on je za Rauchova
banovanja, u travnju 1908. umirovljen jer je, kako su to predstavnici vlasti
tvrdili, »huskao studente na demonstracije« protiv bana, dok su povjesnicari
tumacili da nije sprije¢io demonstracije.?® To je izazvalo solidarnost znat-
nog dijela studenata koji su se od tada u ime zaStite autonomije SveuciliSta
1 trazenja Sirih politickih sloboda sve vise radikalizirali i poduzimali sub-
verzivne akcije. Dio ih je otiSao u Prag, gdje ¢e dospjeti pod utjecaj profe-
sora Tomasa G. Masaryka koji je istovremeno i dalje bio jedan od autoriteta
1 vodstvu Napredne stranke. A dio ¢e s kasnijim zaoStravanjem situacije u
Hrvatskoj, napose uvodenjem komesarijata, 